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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision 1. des B
Hin Gund

2.des ] Oin K, beide vertreten durch Dr. Horst Brunner, Dr. Emilio Stock und Mag. Gerhard Endstrasser, Rechtsanwalte
in 6370 Kitzblhel, Jochberger StralBe 98, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
21. Dezember 2016, ZI. LVWG- 2015/44/2687-10, betreffend Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes (Partei
gemal § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG:

Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel; mitbeteiligte Partei:

Stadtgemeinde Kitzbulhel, vertreten durch den Blrgermeister, dieser vertreten durch Dr. Simon Briggl, Rechtsanwalt
in 6370 Kitzbuhel, Rathausplatz 2/I1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen

Die revisionswerbenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 553,20 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 18. September 2015 gab die Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel (BH) dem Antrag der mitbeteiligten
Partei vom 26. September 2013 Folge und verfigte die Wiederverleihung der wasserrechtlichen Bewilligung zur


file:///

Einbringung von StralBenrdumschnee in die Kitzbuheler Ache an sieben naher bezeichneten Einbringungsstellen

befristet bis zum 31. Marz 2024 unter naher bestimmten Auflagen.

2 Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien als Fischereiberechtigte Beschwerde an das

Landesverwaltungsgericht.

3 Mit Schreiben vom 23. Juni 2016 schrankte die mitbeteiligte Partei ihren Antrag dahingehend ein, dass an der
Einbringungsstelle "Hornbricke", in deren Bereich potentielle Laichplatze liegen, kein Schnee mehr in die

Kitzblheler Ache eingebracht werden solle.

4 Am 17. August 2016 flhrte das Landesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, in der das Gutachten
des gewasserokologischen Amtssachverstandigen Dr. Z. vom 28. Juli 2016 erdrtert wurde. Die revisionswerbenden

Parteien begehrten in dieser Verhandlung die Vorschreibung weiterer konkreter Auflagen.

5 Mit Schreiben vom 14. September 2016 schrankte die mitbeteiligte Partei ihren Antrag dahingehend ein, dass auch
auf die Einbringungsstelle "Gericht", bei der sich ebenfalls gute Laichpldtze befinden, verzichtet und die

Wiederverleihung nur mehr fur finf Jahre beantragt werde.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 21. Dezember 2016 wurde die
Beschwerde der revisionswerbenden Parteien mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass das
Wasserbenutzungsrecht befristet bis zum 31. Marz 2019 wieder verliehen werde und dass an den Einbringungsstellen
"Hornbricke" und "Gericht" kein Schnee in die KitzbUheler Ache eingebracht werden durfe.

7 Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen. 8 Begriindend hielt das Landesverwaltungsgericht fest, dass

die mitbeteiligte Partei - wie bereits bisher aufgrund der Bescheide der BH vom 13. Dezember 2005, vom
18. Dezember 2006 und vom 10. November 2010 - beabsichtige, fur weitere funf Jahre pro Wintersaison bis zu
11.000 m3 Schnee in die Kitzbuheler Ache einzubringen. Konkret sollten dabei maximal 48 Stunden alter und nicht
augenscheinlich verunreinigter Raumschnee von o&ffentlichen Verkehrsflichen an den naher bezeichneten
Einbringungsstellen bei einer maximalen Ausnutzung des benetzten FlieRquerschnittes sowie der Sohlbreite von
maximal 50% in das Gewasser eingebracht werden.

9 Bei Einhaltung der Bescheidauflagen sei aufgrund des beantragten Vorhabens mit keinen relevanten
Beeintrachtigungen des 6kologischen Gewadsserzustandes und der Fischereirechte der revisionswerbenden Parteien zu
rechnen. Im betroffenen Gewdasser seien die relevanten Schadstoffeintrage aus dem Stral3enbetrieb in der
Wintersaison namlich nicht auf die beantragte Einbringung von Rdumschnee, sondern auf Straenschmelzwasser im
Fall von Warmwettereinbriichen zurickzufuhren. Im Vergleich mit der bestehenden Vorbelastung des Gewassers
- neben den Strallenschmelzwassern insbesondere auch aus der Abwasserreinigungsanlage (ARA Kitzbuhel) - fielen die
Schadstoffe des Raumschnees nicht relevant ins Gewicht.

10 In seinen beweiswurdigenden Begrindungsausfihrungen verweist das Landesverwaltungsgericht einleitend auf die
Beschwerdeausfihrungen der revisionswerbenden Parteien, wonach die mitbeteiligte Partei nicht ausreichend
definiert habe, welche konkreten Stoffe in die Kitzbuheler Ache eingebracht werden sollten. Auch sei von der BH nicht
ausreichend festgestellt worden, mit welchen Schadstoffen der einzubringende Rdumschnee verunreinigt sein kénnte.

11 Dem sei entgegen zu halten, dass es sich bei augenscheinlich nicht verunreinigtem Raumschnee von o&ffentlichen
Verkehrsflachen offenkundig um gefrorenes Wasser handle, welches mit Strallenoberflachenwassern vergleichbar sei.
Gegenstand des Verfahrens seien somit StraBenoberflaichenwdsser im festen Aggregatzustand. Dabei sei es notorisch,
dass StraRenoberflaichenwasser sowohl im flUssigen als auch im gefrorenen Zustand regelmaliig einen gewissen Grad
der Verunreinigung aufwiesen, wobei nach der allgemeinen Lebenserfahrung Raumschnee im Gegensatz zu flssigen
StraBenoberflachenwdssern mehr Streugutanteile (etwa Streusplit) enthalten kdénne. Entgegen der Ansicht der
revisionswerbenden Parteien sei der Antrag somit ausreichend konkret, um darauf aufbauend die notwendigen
Ermittlungen durchzufihren.

12 Der gewassertkologische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 28. Juli 2016 sowie in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 17. August 2016 dargelegt, dass eine
Beeintrachtigung des 6kologischen Gewdasserzustandes und der Fischfauna durch die beantragte Einbringung des
Raumschnees zwar nicht auszuschlieBen, aber auch nicht nachweisbar sei. Insbesondere im Vergleich mit der
bestehenden Vorbelastung des Gewassers aus dem Klarwerk und den StraRenschmelzwassern seien jedenfalls keine



relevanten Anderungen der chemischen Parameter des Gewassers zu befiirchten. Die bisherigen Erfahrungen mit der
Schneeeinbringung hatten namlich gezeigt, dass die feststellbaren chemischen Belastungen des Gewassers in der
Wintersaison in erster Linie auf die ARA Kitzblhel und auf die Einleitung von Strallenschmelzwassern im Fall von
Warmwettereinbrichen zurtickzufihren seien. Im Gegensatz dazu sei bei der Einbringung von Rdumschnee zum Teil
sogar eine Verbesserung der Wasserqualitat festzustellen, woraus geschlossen werden kdnne, dass der eingebrachte
Schnee sauberer als das Wasser der Kitzbtheler Ache gewesen sei.

13 Was eine mogliche mechanische Belastung des Gewasserbettes betreffe, habe der gewasserdkologische
Amtssachverstandige Dr. Z. erklart, dass eine solche nur im unmittelbaren Bereich der Einbringungsstellen stattfinde.
Dies betreffe insbesondere die mechanische Belastung der Gewassersohle durch den Schnee und die
Streusplittablagerungen. Diese Beeintrachtigungen wirkten sich aufgrund ihrer Kleinrdumlichkeit jedoch nicht relevant
auf den gewasserdkologischen Zustand aus. Allfallige Fischlaiche in diesen Bereichen kdnnten jedoch zerstort werden.
Davon seien die Einbringungsstellen "Gericht" und "Hornbrucke" betroffen. In diesen Bereichen befdnden sich sensible
Laichareale, sodass aus gewasserdkologischer Sicht auf diese Einbringungsstellen verzichtet werden sollte. Dieser
Forderung sei die mitbeteiligte Partei nachgekommen, indem sie ihren Antrag hinsichtlich der Einbringungsstellen
"Gericht" und "Hornbrticke" zurtickgezogen habe. Aufgrund der mechanischen Einwirkungen der Schneeeinbringung

seien somit keine relevanten Nachteile flr die Fischerei zu erwarten.

14 Der gewasserokologische Amtssachverstandige habe seine Schlussfolgerungen schlissig und nachvollziehbar mit
den Untersuchungen begrindet, die aufgrund der gewasserdkologischen Auflagen der Bescheide der BH vom
18. Dezember 2006 und vom 10. November 2010 wahrend der bisherigen Schneeeinbringungen durchgefihrt worden
seien. Dabei seien insbesondere die Auswirkungen der Schneeeinbringung auf die physikalischen und chemischen
Parameter des Gewassers untersucht sowie eine gewdasserdkologische Studie zu den moglichen Auswirkungen auf
Bachforelleneier und Larven durchgefihrt worden. Zudem habe der gewdssertkologische Amtssachverstandige sein
Gutachten auf eine Untersuchung der chemisch-technischen Umweltschutzanstalt des Amtes der
Tiroler Landesregierung gestutzt, in der die chemische Zusammensetzung von StraBenrdumschnee aus Innsbruck

untersucht worden war.

15 Diesen schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten seien die revisionswerbenden Parteien - so halt das
Landesverwaltungsgericht in seinen Begrindungsausfuhrungen weiter fest - nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Uberhaupt hatten die revisionswerbenden Parteien nicht konkret vorgebracht, dass das beantragte
Vorhaben ihre subjektiven Rechte beeintrachtigt hatte bzw. dass ihnen aufgrund der bisherigen Schneeeinbringung
konkrete Nachteile entstanden seien. Im Wesentlichen hatten sie nur ausgeflihrt, dass Beeintrachtigungen nicht
auszuschlieBen und weitere Ermittlungen notwendig seien. Dazu sei festzuhalten, dass zwar auch das vom
Landesverwaltungsgericht durchgefihrte Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass Beeintrachtigungen der Fischerei
nicht auszuschlieBen seien. Aus dem eingeholten Amtssachverstandigengutachten und den vorliegenden
Untersuchungen lasse sich jedoch mit ausreichender Sicherheit prognostizieren, dass die Fischereirechte der
revisionswerbenden Parteien nicht nachteilig berihrt wirden. Insbesondere habe das Ermittlungsverfahren auch
unbestritten ergeben, dass aufgrund der bisherigen Schneeeinbringung keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Fischereirechte belegbar seien.

16 Fest stehe aber auch, dass die Einleitung von Stral3enoberflachenwdssern regelmaRig zu einem Eintrag von
Schadstoffen fuhre. Anhand von Indikatormessungen, etwa von Nitrit, Ammoniumstickstoff, Orthophosphorsaure und
der Leitfahigkeit des Wassers, hatte der gewdsserokologische Amtssachverstandige auch Ruckschlisse darauf ziehen
kénnen, dass das betroffene Gewasser mit Schadstoffeintragen aus dem Stral3enbetrieb belastet sei. Allerdings kénnte
anhand der zeitlichen Zuordnung der Schadstoffeintrage unbestritten festgestellt werden, dass in der Wintersaison die
relevanten Schadstoffeintrdge aus dem StraBenbetrieb nicht auf die beantragte Einbringung von Raumschnee,
sondern hauptsachlich auf StraBenschmelzwdasser im Fall von Warmwettereinbriichen zurlckzufihren seien. Somit
lieBen auch detailliertere chemische Untersuchungen von StralRenoberfldchenwassern (im festen oder flussigen
Aggregatzustand) keine zuséatzlichen Erkenntnisse erwarten, die relevanten Einfluss auf das Verfahren haben kénnten.
Mit welchen Schadstoffen die StraBenschmelzwasser - auf die die relevanten Gewasserbelastungen aus dem
StraBenbetrieb zurlickzufihren seien - belastet seien, sei namlich vorliegend irrelevant.

17 Mit der Forderung der revisionswerbenden Parteien, wonach noch weitere Gutachten insbesondere zur Ermittlung
der chemischen Zusammensetzung des Raumschnees einzuholen seien, sei fur diese jedoch nichts zu gewinnen. Die



Schadstoffe aus der beantragten Raumschneeeinbringung fielen namlich im Vergleich mit den Schadstoffen aus
StraBenschmelzwassern, deren chemische Zusammensetzung mit jener von Raumschnee vergleichbar sei, und
Schadstoffen aus der ARA KitzbUhel nicht relevant ins Gewicht. Die Kenntnis der genauen chemischen
Zusammensetzung von Raumschnee, also letztlich von gefrorenen Stralienoberflachenwassern, lasse somit keinen
relevanten Einfluss auf das Verfahren erwarten. Letztlich hatten die revisionswerbenden Parteien aber auch gar keine
konkrete MaBnahme begehrt, deren Notwendigkeit mit einem weiteren Gutachten unter Beweis gestellt werden
konnte. Die von den revisionswerbenden Parteien als Fischereiberechtigte angestrebte Versagung der beantragten
wasserrechtlichen Bewilligung kdnnte von ihnen keinesfalls mit Erfolg begehrt werden.

18 Im Ubrigen habe das durchgefilhrte Ermittlungsverfahren ergeben, dass bei Einhaltung der Auflagen keine
relevanten Beeintrachtigungen des Gewadsserzustandes bzw. der Fischokologie zu erwarten seien. Die bloRe
Moglichkeit einer Gefahrdung fremder Rechte reiche zur Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages
nicht aus, weil im Rahmen des Bewilligungsverfahrens eine Prognose anzustellen sei, absolute Gewissheit aber nicht

verlangt werden kénne.

19 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, in der Sache selbst zu entscheiden und den Antrag
auf Wiederverleihung abzuweisen, in eventu das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

20 Die BH erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die vorliegende Revision kostenpflichtig als
unbegriindet abzuweisen.

21 Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die vorliegende Revision
kostenpflichtig als unzulassig zurtick- bzw. als unbegriindet abzuweisen.

22 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

23 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

24 Nach § 34 Abs. 1a erster Satz VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

25 In den gemal § 28 Abs. 3 VwWGG bei einer aulBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu lésen hatte (vgl. VwGH 28.3.2018,
Ra 2017/07/0312, mwN).

26 Im Rahmen ihrer Zulassigkeitsausfihrungen bringen die revisionswerbenden Parteien zunachst vor, dass die
Behorde nichts bewilligen durfe, "was sie gar nicht kennt". Obwohl der Amtssachverstandige Dr. Z. klar darauf
hingewiesen habe, dass er gar nicht wisse, welche Schadstoffe der Raumschnee enthalte und er sohin nicht
abschatzen koénne, inwiefern sich diese Stoffe auch auf die Kitzblheler Ache auswirkten, zumal nicht einmal der
Umfang der einzubringenden Stoffe bekannt sei, habe sich das Landesverwaltungsgericht willkirlich Gber diese klare
Rechtslage hinweg gesetzt. Es habe sich damit zufrieden gegeben, die "Einbringung eines Oberbegriffes" zu bewilligen.

27 Ausgangspunkt der Prufung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt
(VWGH 18.1.2018, Ra 2017/07/0088, mwN). Entfernt sich der Revisionswerber bei der Zulassigkeitsbegriindung aber
vom - durch die Aktenlage bestatigten - Sachverhalt, kann schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegen (VWGH 14.3.2016, Ra 2016/02/0011, mwN).

28 Davon ist im vorliegenden Revisionsfall auszugehen. 29 Das Landesverwaltungsgericht kam in einem mangelfrei

gefuhrten Verfahren zu dem Schluss, dass bei Einhaltung der Bescheidauflagen durch das beantragte Vorhaben mit



keinen relevanten Beeintrachtigungen des 0©kologischen Gewasserzustandes und der Fischereirechte der
revisionswerbenden Parteien zu rechnen sei. Die relevanten Schadstoffeintrage im betroffenen Gewadasser seien
namlich aus dem StralRenbetrieb in der Wintersaison, nicht aber auf die beantragte Einbringung von Rdumschnee,
welcher maximal 48 Stunden alt und nicht augenscheinlich verunreinigt sein durfe, zurtickzufihren. Verunreinigt
wirde die Kitzbiheler Ache vielmehr durch Stralenschmelzwasser im Fall von Warmwettereinbriichen und durch
Einwirkungen aus der Abwasserreinigungsanlage (ARA Kitzbihel). Die Schadstoffe des Raumschnees fielen
demgegenuber nicht relevant ins Gewicht.

30 Wenn die revisionswerbenden Parteien - wie schon im zum angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes fuhrenden Verfahren - im Wesentlichen vorbringen, dass Beeintrachtigungen ihrer
Fischereirechte nicht auszuschlieBen und weitere Ermittlungen notwendig seien, ist ihnen entgegen zu halten, dass
sich  aus den vom Landesverwaltungsgericht gewonnenen  Verfahrensergebnissen  (insbesondere
Amtssachverstandigengutachten und vorliegende Untersuchungen) mit ausreichender Sicherheit prognostizieren lasst,
dass die Fischereirechte der revisionswerbenden Parteien nicht nachteilig berthrt werden.

31 Das Landesverwaltungsgericht gesteht zwar zu, dass aufgrund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens
Beeintrachtigungen der Fischerei nicht auszuschlielen seien. Ein Ausschluss solcher Beeintrachtigungen ist indessen
nicht erforderlich. Entscheidend ist, ob durch die Auslbung der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung eine
Beeintrachtigung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird (vgl. VWGH 14.12.2017, Ro 2017/07/0030, mwN). Von
einer solch hohen Eintrittswahrscheinlichkeit ist im Revisionsfall - wie das Landesverwaltungsgericht im Ergebnis
zutreffend festhalt - nicht auszugehen.

32 Angesichts der Tatsache, dass die mitbeteiligte Partei einen Antrag hinsichtlich der Einbringungsstellen "Gericht"
und "Hornbrtcke", wo sich sensible Laichareale befinden, zurlickgezogen hat, konnte das Landesverwaltungsgericht in
schlUssiger Beweiswilrdigung davon ausgehen, dass bei Einhaltung der Auflagen keine relevanten Beeintrachtigungen
des Fischereirechtes der revisionswerbenden Parteien - im Sinne der oben aufgezeigten hohen
Eintrittswahrscheinlichkeit - zu erwarten sind.

33 In ihren weiteren Zulassigkeitsausfihrungen erachten die revisionswerbenden Parteien die im bekampften
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes gedul3erte Ansicht, wonach die beantragte Einbringung allein schon
deshalb zu bewilligen sei, weil die Schadstoffe des Raumschnees im Vergleich mit der bestehenden Vorbelastung des
Gewassers nicht relevant ins Gewicht fielen, als "rechtlich unertraglich". Dies wirde bedeuten, dass ein illegal
verschmutztes Gewasser ohne weiteres, sohin rechtlich zuldssig, durch zusatzliche Schadstoffe noch mehr
verschmutzt werden durfe. Die diesbezlgliche Rechtsansicht widerspreche klar dem "Verbesserungsgebot und dem
Verschlechterungsverbot der EU-Wasserrahmenrichtlinie".

34 Auch mit diesem Vorbringen entfernen sich die revisionswerbenden Parteien vom - in einem mangelfreien
Verfahren -

festgestellten Sachverhalt. Demzufolge war bei der Einbringung von Rdumschnee zum Teil sogar eine Verbesserung
der Wasserqualitat festzustellen, woraus nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes geschlossen werden konne,
dass der eingebrachte Schnee sauberer als das Wasser der Kitzbliheler Ache gewesen sei.

35 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des § 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

36 Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.

37 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. Mai 2018
European Case Law Identifier (ECLI)
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