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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch den Einzelrichter Dr. Schwarzmann nach Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung Uber die Beschwerde von A, geb. *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Gmund vom 28.8.2017, ***, betreffend Bestrafung nach dem Fuhrerscheingesetz (FSG) und
dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses wird Folge gegeben und in
diesem Punkt das Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wird als unbegriindet abgewiesen
und in diesem Punkt das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

3. Der Kostenbeitrag zum verwaltungsbehordlichen Verfahren wird mit 13,50 Euro neu festgesetzt

4. Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der H6he von 27 Euro zu
leisten.

5. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig.

Rechtsgrundlagen:

8 50, § 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
819, 845 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 175,50 Euro und ist binnen zwei Wochen einzuzahlen
(8 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8§ 54b Abs. 1 VStG).
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Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmund (im folgenden: ,belangte Behérde”) vom
28.8.2017 wurde Uber den Beschwerdeflhrer

1. eine Geldstrafe von 2.000 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 924 Stunden) verhangt, da er am 8.6.2017, 11:00 Uhr, in der
**% jn *** den Pkw mit dem Kennzeichen *** ohne Lenkberechtigung gelenkt hat (Verwaltungstibertretung gemald § 1
Abs. 3,837 Abs. 1 und Abs. 3 Z. 1 FSG) und

2. eine Geldstrafe von 135 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 27 Stunden) verhangt, da er als Zulassungsbesitzer dieses Pkw
nicht daflr Sorge getragen hat, dass dieser den Vorschriften des KFG entspricht: der Pkw wurde am selben Tatort zur
selben Tatzeit von ihm verwendet, obwohl keine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette angebracht
war, weil die Gultigkeit der Plakette *** mit der Lochung 8/2015 abgelaufen war (Verwaltungstibertretung gemaR § 36
lit. e, § 103 Abs. 1 Z. 1, § 134 Abs. 1 KFG 1967).

Der Kostenbeitrag zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren (10% der Geldstrafe) wurde mit 213,50 Euro festgesetzt.
Das Straferkenntnis stutzt sich auf eine Anzeige der Polizeiinspektion *** vom 16.6.2017.

In seiner rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdeflhrer die Einstellung des Verfahrens
im Wesentlichen mit folgender Begriindung: Er besitze einen Fihrerschein aller Klassen. Es sei nicht erwiesen, dass er
gefahren sei. Dass er einen Autoschlissel bei sich gehabt habe, sei kein Beweis, denn es gebe fir jedes Auto mehr als
einen Schlissel. Ein Kfz, welches nicht auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt werde, brauche keine gultige
Begutachtungsplakette, und schon gar nicht, wenn das Kfz nur auf einem Privatparkplatz abgestellt sei und nicht mit
eigener Motorkraft dort hinbewegt werde, so wie bei seinem Auto. Die angebliche Tatzeit sei einfach willkurlich gewahlt
worden. Wer seinen Pkw auf dem ***-Parkplatz abgestellt habe, gehe die Behdrde nichts an. Er sei in Haft und habe

kein Einkommen, weshalb die Strafe im unteren Bereich anzusiedeln ware.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, dem die belangte Behdrde den Akt mitsamt der Beschwerde
vorgelegt hat, hat am 22.3.2018 eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durchgefihrt, zu der der inhaftierte
Beschwerdefihrer trotz ordnungsgemafer Ladung nicht erschienen ist; er hat zuvor aus der Justizanstalt mitgeteilt,

dass er auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichte.

Der Meldungsleger B von der Pl *** gab als Zeuge vernommen u.a. Folgendes an:,Wir wurden vom Filialleiter des ***
in *** verstandigt, dass wir wegen eines Ladendiebstahles vor Ort kommen sollen. Der Beschwerdeflhrer, den ich
personlich nicht gekannt hatte, eine Flasche Bier dort getrunken und bei der Kassa nicht vorgewiesen. Uns war auf
dem Parkplatz ein Auto mit Kennzeichen *** aufgefallen. Er hat gesagt, dass das sein Auto ist. Er hatte auch den
Schlussel dafur bei sich. Die Schlussel konnten das Auto nicht aufsperren. Er hatte eine OAMTC-Karte, weshalb wir den
OAMTC gerufen haben. Der Mitarbeiter hat gesagt, dass die Batterie schwach sei. Es war aber der zu diesem Auto
gehorige Schlussel. Der Beschwerdefuhrer hat gesagt, dass er nicht mit dem Auto hergefahren sei. Er hat aber auch
keine dritte Person benannt. Er hat auch nicht gesagt, wie das Auto oder er selbst hier hergekommen sei. Die
Begutachtungsplakette war abgelaufen. Er hat einen blauen Diplomatenpass von ,****, Konfoderation freie Erde und
einen orangenen Fuhrerschein ebenfalls von ,****, Fdderation freie Erde, fur alle Klassen von Fahrzeugen vorgelegt. ...
Der ***-Parkplatz war nicht abgeschrankt. Es gibt dort gar keinen Schranken. Er steht allen Kunden offen. Das Auto
wurde vom OAMTC mit seinem Einverstandnis verbracht; er sagte sein Bruder werde es vom OAMTC holen. Ich glaube,
dass der PKW vom OAMTC abgeschleppt wurde, weil die PKW-Batterie zu schwach war, sodass eben die SchlieRanlage
und das Starten nicht funktioniert haben. Ich glaube aber nicht, dass der PKW schon langer dort stand. Wir fahren ja
auch nachts Streifen und da ware meinen Kollegen sicher aufgefallen, wenn auf einem Kaufhausparkplatz nachts ein
einzelnes Auto mit Kennzeichen *** steht. Er selbst wurde wieder in die Justizanstalt gebracht. Er war ja zur Festnahme
ausgeschrieben. ..."

Der Zeuge C gab u.a. Folgendes an: ,Wegen eines Ladendiebstahles wurden wir zum *** vom Filialleiter gerufen.
Dieser hat uns den Beschwerdefihrer Ubergeben. ... Dabei ist herausgekommen, dass er ein nicht zurlckgekehrter
Strafgefangener ist. Das Auto habe ich nicht gesehen, weil nicht ich, sondern ein anderer Kollege ... dann mit dem
Beschwerdefiihrer zum ***-Parkplatz zurtickgefahren ist. Bei der Personendurchsuchung haben wir den Autoschlissel
vorgefunden. Er hat aber nicht gesagt, wie er dort zum *** hingekommen ist. Er hat aber keine andere Person
benannt, die das Auto dort hingelenkt habe. Wie ware er sonst dorthin gekommen? Ich habe nur gehdrt, dass die
Batterie des Autos schwach war und sogar der OAMTC kommen musste. Ich weiR ja nicht, wann genau er dort zum ***
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gekommen ist. Auf diesem Parkplatz stehen nachts so gut wie keine Autos. Dieser Parkplatz ist nicht abgeschrankt. ..."

Am Ende der Verhandlung wurde dieses Erkenntnis mundlich verkiindet. Die Niederschrift wurde mitsamt einer
Belehrung gemald § 29 Abs. 2a VwGVG (Uber das Recht, binnen zwei Wochen eine Ausfertigung zu verlangen, und
dartuber, dass ein Antrag auf Ausfertigung eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt) dem Beschwerdeflihrer und der
belangten Behorde zugestellt. Der Beschwerdeflhrer hat daraufhin mit Schreiben vom 27.3.2018 ersucht, das
Erkenntnis ,noch einmal zu Uberarbeiten” oder ihm Verfahrenshilfe fur die Beschwerde beim VfGH zukommen zu
lassen, da ein Kfz, welches nicht mit eigener Motorkraft auf einem Parkplatz abgestellt werde und nicht im &ffentlichen
Verkehr bewegt werde, auch keine Begutachtungsplakette brauche und da es nicht der Wahrheit entspreche, dass er
eine einschlagige Vormerkung nach 8 36 KFG hatte.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich deutet diesen binnen der Zweiwochenfrist nach § 29 Abs. 2a VwWGVG
eingebrachten Antrag auf ,Uberarbeitung” als Antrag auf (Voll-)Ausfertigung des miindlich verkiindeten Erkenntnisses,
zumal aus seinem Eventualantrag auf Verfahrenshilfe hervorgeht, dass der Beschwerdefuhrer dieses Erkenntnis dann
beim Hdochstgericht bekampfen mochte, wofir aber - siehe oben - ein zuvor gestellter Antrag auf Ausfertigung die
Voraussetzung darstellt.

Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Pkw Mercedes mit dem Kennzeichen ***, dessen Zulassungsbesitzer der Beschwerdefiihrer damals war und auf
dem damals eine Begutachtungsplakette mit der Lochung 08/2015 angebracht war, wurde, ohne dass sich der
Beschwerdefiihrer davon Uberzeugt hat, dass der Pkw dem § 36 lit. e KFG 1967 entspricht, am 8.6.2017 um 11:00 Uhr
auf dem ***-Parkplatz in Gmuind vom Beschwerdefuhrer verwendet, indem der von ihm dort abgestellte Pkw um
11:00 Uhr dort abgestellt war. Dass der Beschwerdeflihrer diesen Pkw zu dieser Tatzeit an diesen Tatortgelenkt hat,
kann nicht festgestellt werden. Dieser Parkplatz war zur Tatzeit nicht abgeschrankt und stand allen potenziellen
Kunden zur Benutzung offen.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich aufgrund folgender
Beweiswurdigung: Dass die auf dem zur angeflhrten Tatzeit am ***-Parkplatz abgestellten Pkw angebrachte
Begutachtungsplakette die Lochung 08/2015 aufwies, ergibt sich bereits aus der Aktenlage und wird vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten. In der verwaltungsgerichtlichen Verhandlung wurden die beiden Polizisten als
Zeugen unter Wahrheitspflicht und somit unter straf- und disziplinarrechtlicher Verantwortung vernommen, und fur
das Gericht ist kein Grund erfindlich, warum sich die beiden den Konsequenzen einer falschen Zeugenaussage bzw.
Anzeigenerstattung aussetzen sollten. Sie haben glaubhaft geschildert, dass der Beschwerdefiihrer zwar den
AutoschlUssel bei sich hatte, aber dass sein Auto wegen Batterieschwache nicht in Betrieb genommen werden konnte,
sondern vom OAMTC abgeschleppt werden musste. lhre Aussage, dass nachts kaum Autos auf Kaufhausparkplatzen
stehen, ist zwar lebensnahe, andererseits ist aber konkret nicht auszuschlieRen, dass dieser Pkw schon langer auf
diesem Parkplatz stand, da die Polizisten von keinen konkreten gegenteiligen Wahrnehmungen (aus den Tagen bzw.
Nachten davor) berichten konnten. Jedenfalls haben sie den Beschwerdefihrer beim Lenken seines Pkw nicht
gesehen, sondern konnten die Anzeige wegen Lenkens ohne Lenkberechtigung nur darauf stitzen, dass er den
Autoschlussel bei sich trug. Es ist aber auch denkmaoglich, dass der Beschwerdefihrer den Pkw einige Zeit vorher auf
diesem Parkplatz abgestellt hat, vielleicht noch mit eigener Motorkraft (und dann die Batterie endgultig versagte) oder
auch mit Unterstutzung. Somit ist aber die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, sein Pkw sei nicht von ihm zur
Tatzeit gelenkt worden, nicht vollstandig zu widerlegen. Weil also nicht erwiesen werden konnte, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich seinen Pkw am Tatort zur Tatzeit gelenkt hat, war nach dem Grundsatz ,in dubio pro

"

reo” Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses aufzuheben und das diesbeziglich geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. - Dass jemand anderer seinen Pkw abgestellt habe, hat er nicht explizit
behauptet (sondern nur, dass es die Behorde nichts angehe, wer den Pkw abgestellt habe) und konnte auch angesichts
dessen, dass er zu seiner Entlastung weder der Polizei gegenlber noch im gesamten behdrdlichen und gerichtlichen
Verfahren keine solche dritte Person namentlich benannt hat, nicht erwiesen werden, sodass davon auszugehen war,
dass er selbst (vgl. zur Schlussigkeit VwWGH vom 29.6.2012, 2012/02/0097) den Pkw am ***-Parkplatz - mit oder ohne
Motorkraft - abgestellt hat. Wann genau dieser Abstellvorgang erfolgte, ist angesichts des in Spruchpunkt 2.
angelasteten Dauerdelikts der Verwendung (siehe dazu unten) unerheblich; die gegenstandliche Tatzeitanlastung

verstol3t nicht gegen § 44a Z. 1 VStG.
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Gemald § 1 Abs. 1 KFG 1967 sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf Kraftfahrzeuge und Anhanger, die auf
StraBen mit offentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung 1960) verwendet werden, und auf den
Verkehr mit diesen Fahrzeugen auf solchen StraRen anzuwenden.

Gemald § 36 lit. e KFG durfen Kraftfahrzeuge und Anhanger aulRer Anhangern, die mit Motorfahrradern gezogen
werden, unbeschadet der Bestimmungen der 88 82, 83 und 104 Abs. 7 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und
Anhangern mit auslandischem Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhangern auf StraRen mit &ffentlichem
Verkehr nur verwendet werden, wenn bei den der wiederkehrenden Begutachtung (8 57a) unterliegenden zum Verkehr
zugelassenen Fahrzeugen, soweit sie nicht unter 8 57a Abs. 1b fallen, eine den Vorschriften entsprechende
Begutachtungsplakette (8 57a Abs. 5 und 6) am Fahrzeug angebracht ist.

Gemal § 103 Abs. 1 Z. 1 KFG 1967 hat der Zulassungsbesitzer dafir zu sorgen, dass das Fahrzeug mit Anhanger den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht.

GemaR § 134 Abs. 1 KFG ist eine Ubertretung dieser Bestimmungen mit Geldstrafe bis zu 5.000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch ein im Eigentum eines Privaten stehender
Parkplatz eine StraBe mit oOffentlichem Verkehr, wenn nicht durch eine entsprechende Kennzeichnung oder
Abschrankung erkennbar ist, dass das Gegenteil zutrifft. Unter Benutzung flr jedermann unter den gleichen
Bedingungen ist zu verstehen, dass irgendeine denkbare Benutzung im Rahmen des FuRganger- und Fahrzeugverkehrs
jedermann offen stehen muss. Der Begriff der BenlUtzung unter den gleichen Bedingungen kann nicht so ausgelegt
werden, dass die Einschrankung einer BenUtzungsart auf einen bestimmten Personenkreis allein der StraRBe den
Charakter einer 6ffentlichen Verkehrsflache entzoge. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof im eben zitierten
Erkenntnis eine Verkehrsflache, die als Kundenparkplatz und Lieferantenzufahrt diente, als Stral3e mit 6ffentlichem
Verkehr qualifiziert; ebenso einen eingezdunten Parkplatz eines Gasthauses, bei dessen Einfahrt ein Schild mit dem
Hinweis "Parken nur fur Gaste" angebracht war (vgl. VwGH vom 13.4.2017, Ro 2017/02/0015). Da der ***-Parkplatz in
*** jedenfalls den Kunden des Kaufhauses, die einen nicht von vornherein bestimmten Personenkreis darstellen (vgl.
VwGH vom 20.7.2004, 2002/03/0223), zur Verfigung steht bzw. stand, ist er als ,StraBe mit 6ffentlichem Verkehr” zu

qualifizieren.

Ist die auf einer Begutachtungsplakette aufscheinende (gelochte) Frist abgelaufen und Uberdies die nach§ 57a Abs. 3
KFG eingerdumte Toleranzfrist von vier Monaten, innerhalb der die Uberpriifung noch nachgeholt werden kann,
verstrichen, darf ein Kraftfahrzeug nicht mehr auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet werden (vgl. VwWGH
vom 22.11.2016, Ra 2016/02/0173 mwN). Das Wort ,Verwenden"” im Sinne des § 36 KFG umfasst nicht nur das Lenken
(vgl. VWGH vom 17.6.1987, 87/03/0075, 0087), sondern ein Kraftfahrzeug wird auch dann ,verwendet”, wenn es auf
einer StralRe mit 6ffentlichen Verkehr zum Halten oder Parken abgestellt ist, und zwar fur die gesamte Dauer des
Abstellens (vgl. VWGH vom 22.11.2016, Ra 2016/02/0045). - Wenn der Beschwerdefuhrer im behérdlichen Verfahren
vorgebracht hat, dass die Kfz-Kennzeichentafel ,ca. 18 Monate bei der Versicherung zurlickgelegt” war und deshalb
.die Plakette noch 6 Monate (mit Uberzug) giiltig gewesen” wére, ist ihm zu entgegnen, dass durch die Hinterlegung
von Kennzeichentafeln die Zulassung zum Verkehr und damit die Frist fir die wiederkehrende Begutachtung nicht
berthrt wird (8 52 Abs. 1 KFG 1967).

Da nach den obigen Feststellungen der Beschwerdefuhrer das Kraftfahrzeug, dessen Zulassungsbesitzer er damals
war, am ***-Parkplatz mit einer abgelaufenen Begutachtungsplakette weit nach Verstreichen der viermonatigen
Toleranzfrist (Ende Dezember 2015) abgestellt und damit zur Tatzeit verwendet hat und er aber nicht daflr gesorgt
hat, dass sein Kfz den Vorschriften des 8 57a KFG 1967 entspricht, ist die dem Beschwerdefihrer zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht erwiesen. Was die subjektive Tatseite, also das Verschulden, betrifft,
liegt jedenfalls Fahrlassigkeit vor, wobei gemaR &8 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit schon fahrlassiges Zuwiderhandeln
genlgt. Bei der zur Last gelegten Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt. Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung seiner Uberzeugungspflicht bzw. der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, insb. hat er nicht vorgebracht, geschweige denn glaubhaft gemacht, dass
er nicht wusste bzw. wissen konnte, dass sein Pkw auf dem Parkplatz des Supermarkts, in dem er eines

Ladendiebstahls Gberfuhrt wurde, abgestellt war.
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Hinsichtlich der Strafbemessung war folgendes zu erwagen:

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdal? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse des

Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Angesichts des Unrechtsgehalts der gesetzten Verwaltungsibertretung (die Toleranzfrist war nahezu 1 % Jahre
abgelaufen), des nicht ganzlich unerheblichen Verschuldens des Beschwerdefihrers und der im Folgenden noch
angefuhrten Umstande erachtet das Landesverwaltungsgericht, selbst unter Berlcksichtigung der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers und der dementsprechenden personlichen Verhaltnisse, die von der belangten Behdrde
festgesetzte Strafe von 135 Euro bzw. Ersatzfreiheitsstrafe von 27 Stunden als keinesfalls Uberhoéht. Der oben zitierte
Strafrahmen wurde von der belangten Behdérde ohnehin nur zu 2,70% (!) ausgeschépft. Milderungsgriunde liegen nicht
vor. Erschwerend ist zu werten, dass der Beschwerdeflhrer bei der LPD Oberdsterreich, Polizeikommissariat ***, eine
Verwaltungsstrafvormerkung wegen 8 36 lit. b KFG 1967 (Verwendung eines Kfz ohne Kennzeichentafel), die zur Tatzeit
erst wenige Monate zurlcklag, aufweist. Schutzzweck des gesamten 8 36 KFG 1967 ist die Gewahrleistung, dass nur
zum Verkehr zugelassene, mit einem behdrdlichen Kennzeichen versehene, aufrecht haftpflichtversicherte und
verkehrs- bzw. betriebssichere Fahrzeuge, also solche, die die rechtlichen Voraussetzungen fir ihre Verwendung auf
StraBen mit offentlichem Verkehr erfillen (vgl. VWGH vom 2.6.1982, 82/03/0031), am o6ffentlichen (auch ruhenden)
Verkehr teilnehmen, somit die Sicherheit des Kfz-Verkehrs somit der Schutz der Allgemeinheit (vgl. VWGH vom
8.9.2016, Ra 2014/11/0082); weiters soll dadurch der Polizei die rasche Feststellung der Zulassungsdaten und der
Einhaltung der Fristen fur die wiederkehrende Begutachtung ermdglicht werden. Die damalige Geldstrafe von 150 Euro
hat nicht ausgereicht, um den Beschwerdeflhrer von der erneuten Verletzung des gleichen Rechtsgutes abzuhalten.
Schlussendlich soll auch generalpraventive Wirkung erzielt werden. Da die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden nicht ,gering” waren und
das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
erheblich zurlickgeblieben ist, kamen eine Einstellung des Verfahrens und die Erteilung einer Ermahnung gemal3 § 45
Abs. 1 Z. 4 VStG nicht in Betracht.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.

Da das Straferkenntnis in seinem Punkt 2. bestatigt wurde, ist ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten
(8 52 Abs. 1 VWGVG). Dieser Beitrag ist fur das verwaltungsbehordliche Verfahren & 64 Abs. 2 VStG) mit 10% und fir
das Beschwerdeverfahren (§ 52 Abs. 2 VWGVG) mit 20% der verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro, zu
bemessen. Hinsichtlich des aufgehobenen Spruchpunktes 1. fallen dem diesbezlglich erfolgreichen Beschwerdefihrer
keine Kosten zur Last.

Gemald § 54b Abs. 1 VStG sind der Strafbetrag sowie die Kostenbeitréage des verwaltungsbehordlichen Verfahrens und
des Beschwerdeverfahrens jeweils binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu bezahlen.

Die Revision ist unzuldssig, da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Zudem stellen die - hier im Einzelfall beurteilten - Fragen keine ,Rechtsfragen von grundsatzlicher, Uber
den Einzelfall hinausgehender Bedeutung” (vgl. VwGH vom 23.9.2014, Ro 2014/01/0033) dar.
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