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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Mali, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2004, ZI. 04 14.117
EAST-Ost, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 16.05.2018, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? den §8 7 AsylG 1997 und 8 Abs 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird aufgehoben. GemalR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das
Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger von Mali, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am
11.07.2004 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemald &8 7 AsylG 1997 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt 1.) sowie gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
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Beschwerdefihrers nach Mali fur zulassig erklart (Spruchpunkt I1.), wobei gleichzeitig gemal’ § 8 Abs. 2 leg.cit. dessen
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen wurde (Spruchpunkt I11.).

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Feststellungen und die Beweiswirdigung wurden im angefochtenen
Bescheid folgendermal3en zusammengefasst (unkorrigiert und gekuirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

"A) Verfahrensgang

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 26.07.2004 gab der Ast. im Beisein eines von der erkennenden Behorde
bestellten und beeideten Dolmetschers der Sprache Mandinka vor einem Organwalter des Bundesasylamtes
Folgendes an:

Meine Muttersprache ist Mandinka und sonst spreche ich keine Sprachen.
F: Wie ist die Verstandigung mit dem hier anwesenden Dolmetsch?
A: Die Verstandigung ist einwandfrei.

F: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders engen Beziehung besteht?

A: Nein.
F: Wann und wie sind Sie nach Osterreich gekommen?

A: Ich verlie8 Mali im Juni und reiste mittels LKW nach Algerien. Ich setzte meine Reise mittels LKW nach Tunesien fort.
Von dort aus reiste ich mittels Schiff nach Italien. Ich verblieb dann drei Tage in Mailand und reiste dann mit dem Zug
nach Osterreich.

F: Warum sind Sie nach Osterreich gekommen?

A: Ich war Hirte in meinem Heimatland. Ich hatte drei Jahre lang keine Probleme. In diesem Jahr stahlen aber Rauber
25 Kuhe. Ich erzahlte es dem Besitzer, doch dieser sagte, dass ich die Kihe bezahlen muisste. Der Besitzer setzte mir
eine Frist, bis ich die Kihe bezahlen musste. Wenn ich dies nicht kdnnte, dann wirde meine Familie Probleme
bekommen. Die Frist war zwei Monate. Ich konnte aber nicht zahlen. Nach Ablauf der Frist, kam der Besitzer mit der
Polizei zu mir und meinem Bruder. Die Polizei sagte, dass die Familie die Kiihe bezahlen musste. Der Polizei verhaftete
mich, da ich die Kuhe nicht bezahlen konnte. Ich war drei Tage im Gefangnis. Nach drei Tagen wurde ich wieder
freigelassen. Der Besitzer der Kiihe sagte dann, dass er der Familie Probleme macht, wenn ich nicht zahle, oder wenn
die Polizei nichts dagegen unternimmt. Zwei Tage spater ziindete der Besitzer unser Haus an. Mein Bruder wurde
verletzt und ich rannte weg.

F: Warum haben Sie sich nicht an die Behdrden gewandt?

A: Ich hatte Angst, da ich drei Tage im Gefangnis war. Ich glaubte, dass ich wieder ins Gefangnis muss.

F: Warum sind Sie nicht innerhalb Malis geflichtet?

A: Es ist egal, wo ich in Mali hingehe, die Polizei, oder der Besitzer werden mich finden.

F: Was hat die Polizei mit der Sache zu tun?

A: Ich habe Angst, da mich die Polizei hatte suchen kdnnen, um mich vor Gericht zu bringen.

F: Was passiert, wenn Sie nach Mali zurtickkehren?

A: Es ware moglich, dass ich in das Gefangnis gehen muss, oder wenn mich der Besitzer sieht, kdnnte er mich téten.
Vorhalt: Ist der Grund, warum Sie nach Osterreich gekommen sind, dass Sie nicht ins Geféngnis wollten?
Dazu gebe ich an: Ja, das ist der Grund.

F: Haben Sie wirklich alles angegeben?

A: Was ich sagen kann ist, dass ich will, dass man mir hilft, da es in Mali fiir mich gefahrlich ist.



Mir wird nun zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt ist, meinen Asylantrag abzuweisen, festzustellen, dass die
Abschiebung, Zurtickschiebung bzw. Zurickweisung nach Mali (Herkunftsstaat) zulassig ist und eine Ausweisung zu
veranlassen. Wollen Sie konkrete Grinde nennen, die dem entgegenstehen?

Dazu gebe ich an: Ich nehme das zur Kenntnis.

Bei der Einvernahme am 27.07.2004 hatte der ASt. in Beisein des Rechtsberaters und eines beeideten Dolmetschers
der Sprache Englisch die Mdglichkeit, weitere Tatsachen und Beweismittel anzufihren oder vorzulegen. Dabei hat der
ASt. im Wesentlichen folgendes angegeben.

F: Sie wurden nach der ersten Einvernahme Uber die beabsichtigte Vorgansweise des Bundesasylamtes in Kenntnis
gesetzt. Sie haben nun die Gelegenheit, dazu noch einmal Stellung zu beziehen. Méchten Sie dies tun?

A: Ich bleibe dabei, was ich gesagt hat. Ich habe aber auch ein ethnisches Problem, da der Besitzer ein Saragoli ist.

F: Warum haben Sie das nicht bei der ersten Einvernahme erwdhnt, da Sie belehrt worden sind, dass die erste
Einvernahme am Wichtigsten ist?

A: Gestern habe ich nur den Besitzer mit Namen erwahnt, ich erwahnte die Volksgruppe nicht, da Sie mich nicht
gefragt haben.

Der RB hat keine Fragen.

Bis zur Bescheiderlassung hat der Ast. weder Beweismittel noch Dokumente, aus denen seine Identitat, insbesondere
seine Staatszugehorigkeit zweifelsfrei hervorgeht, in Vorlage gebracht.

Aufgrund seines Vorbringens, der vorliegenden Beweismittel und der amtswegigen Ermittlungen gelangt die Behérde
nach unten angefihrter Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

Der Ast. gibt an, dass er Staatsangehdriger von Mali ist und aus XXXX, Mali stammt und am XXXX geboren zu sein.

Es wird festgestellt, dass der Ast. fur den Fall der Abschiebung nach Mali weder mit einer Verfolgung im
Konventionssinn, noch mit einer unmenschlichen Behandlung, unmenschlichen Bestrafung oder der Todesstrafe zu
rechnen hat.

Die Feststellungen resultieren aus der Einvernahme der Person.

Seine Angaben und sonstigen Beweismittel wurden nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung wie folgt
gewdrdigt:

Die Formulierung im8 7 AsylG "wenn glaubhaft ist" bringt zum Ausdruck, dass im Asylverfahren nicht der "volle
Beweis" gefordert ist, sondern, dass die "Glaubhaftmachung" genugt.

Ein Vorbringen wird dann glaubhaft sein, wenn es vier Grundanforderungen erfullt:

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist gentigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfullt,
wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der
Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlUssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, dh. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen. Diese
Voraussetzung ist ua. dann nicht erftllt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland nicht

zu vereinbaren sind oder sonst unmaoglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss personlich glaubwuirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegrindet und verspatet
erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die ndtige Mitwirkung verweigert.

Die Angaben des Ast. werden der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Auf die Glaubwurdigkeit des Vorbringens wird mangels Asylrelevanz nicht eingegangen.
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Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes ist von folgender Gesetzeslage auszugehen:
Zul:

Hinsichtlich den Ausfiihrungen des Ast., im Verdacht zu stehen, Diebstahl verlbt zu haben, wird festgehalten, dass es
sich hierbei lediglich um den Vorwurf eines kriminellen Deliktes handelt, aufgrund dessen man in jedem
rechtsstaatlichen Land strafrechtlich verfolgt wird. Derartige Delikte sind auch in Mitgliedstaaten der Genfer
Konvention mit Strafe bedroht und dartber hinaus sind strafbare Handlungen unter die Fluchtgrinde der Genfer
Konvention 1951 nicht subsumierbar.

Wenn der Ast. nun nicht an strafbaren Handlungen beteiligt waren, er also unschuldig belastet wurden, dann
begrindet dies alleine noch nicht die Annahme eines politischen Aspektes des Verfahrens. Vielmehr ist es dem
Betroffenen auch in diesem Falle zuzumuten, sich wie jeder andere Staatsburger wie in jedem anderen Staat dem
Gericht zu stellen und die aufgebotenen Beweismittel zu entkraften. In Mali gibt es eine unabhangige Gerichtsbarkeit,
welche die Individualrechte schitzt. Fir die erkennende Behdrde ertbrigte es sich, dem Ast. dies vorzuhalten, weil es
sich um eine Rechtslage handelt, die bereits vor seinem Verlassen des Landes bestanden hat und somit als Ihm

bekannt vorauszusetzen war.

Bei dem vom Ast. vorgebrachtem Problem in seinem Heimatland handelt es sich um Beeintrachtigungen, die nicht zu
einer Asylgewdhrung fihren koénnen. Er konnte keine Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichem oder

religiosem Gebiet vorbringen.

Das Vorbringen des Ast, er sei falschlich beschuldigt worden, kann die Gewahrung von Asyl nicht rechtfertigen. Es kann
jedem Burger eines jeden Staates jederzeit widerfahren, wegen falschen Verdachtes in ein Straf- bzw.
Ermittlungsverfahren einbezogen zu werden. Es ist dem Ast. zuzumuten, seine Unschuld vor den zustandigen

Gerichten zu beweisen.

Ein Hinweis auf eine sonstige Verfolgungsgefahr in seinem Heimatland konnte seitens der Behdrde nicht festgestellt

werden und hat der Ast. eine solche Gefahr auch nicht dargetan.

Das Bundesasylamt gelangt nach eingehender rechtlicher Wirdigung zur Ansicht, dass es nicht glaubhaft ist, dass dem

Ast. im Herkunftsstaat Verfolgung droht und ist sein Asylantrag aus diesem Grund abzuweisen.
Zull:

Gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde, im Falle einer Abweisung eines Asylantrages, von Amts wegen bescheidmaBig
festzustellen, ob eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig

ist.

8 8 Abs. 1 AsylG verweist auf 8 57 Fremdengesetz, wonach die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention

zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten verletzt wirden.

Uberdies ist nach § 57 Abs. 2 FrG die Zuriickweisung oder Zuriickschiebung Fremder in einen Staat unzuléssig, wenn
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort deren Leben oder deren Freiheit aus Grinden der Rasse, der
Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Ansichten
bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI 1955/55, in der Fassung des
Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI 1974/78).

Beide "Non-Refoulement-Tatbestande" des § 57 FrG sind bei der von Amts wegen zu erfolgenden Feststellung gemafs
8 AsylG zu bertcksichtigen (VwGH 16.02.2000, ZI.99/01/0397).8 8 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Vom Zweck des AsylG her ist der Begriff des "Herkunftsstaates" im Sinne des § 8
AsylG dahin zu verstehen, dass damit derjenige Staat bezeichnet wird, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers aufgrund seines Antrages zu prufen ist (vgl. VWGH 22.04.1999, ZI. 98/20/0561;
VwGH 20.05.1999, ZI. 98/20/0300).

Zur Auslegung des 8 57 FrG ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum ganzlich inhaltsgleichen § 37
Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das
Vorliegen einer konkreten, den Antragssteller betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
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besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, unter Verweis auf die Erkenntnisse vom
23.05.1996, ZI.95/18/0027, 18.12.1997, ZI.97/18/0588 und 09.04.1997, ZI.95/01/0517). Bei der Refoulement-Priifung
ist, wie der Verwaltungsgerichtshof formuliert, "die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor
dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des
Antragsstellers in diesen Staat zu beurteilen" (vgl. VWGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0559). Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aullergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH
21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd § 57 (2) FrG wurde bereits unter Spruchpunkt | gepriift und verneint.
Eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat kann daher als zuldssig angesehen werden.
Zu lll:

Gemall § 8 Abs. 2 AsylG hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag
abgewiesen ist und die Uberpriifung gemaR § 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist.

Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt, fur den Antragsteller negativ
entschieden worden. Es liegt kein Aufenthaltstitel, wonach ein rechtmaRBiger Aufenthalt nach dem Asylgesetz gegeben

ist, vor.
Es liegt auch kein sonstiger Aufenthaltstitel vor und ergibt sich somit der rechtswidrige Aufenthalt des Fremden.
Zur Beendigung dieses rechtswidrigen Aufenthaltes ist daher grundsatzlich eine Ausweisung geboten.

Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK).

Es war daher zundchst zu prifen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Antragsstellers darstellt.

Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen einen Bereich innerhalb dessen er seine Personlichkeit
frei entfalten und erfullen kann (EKMR Bruggemann u. Scheuten).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist
beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit
durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff
"Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen
autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Der Antragsteller hat keinerlei familidren Bindungen in Osterreich.

Es liegt somit kein Familienbezug (Kernfamilie) zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor
(Der Aufenthalt des Angehorigen ist so wie der des Antragstellers nur ein voribergehender). Die Ausweisung stellt
daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.

Eingriffe in das Recht auf Privat- und Familienleben sind nur unter den Bedingungen des Art. 8 Abs. 2 EMRK zuldssig,
dh sie mussen gesetzlich vorgesehen und zur Erreichung eines der genannten Ziele geboten sein.
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Bei der Beendigung des Aufenthaltes muss ein faires Gleichgewicht zwischen den berthrten 6ffentlichen Interessen
und den Belangen des Familienlebens gewahrt werden (EGMR in Boujifa gg Frankreich).

Ausgangspunkt der Abwagung ist die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Konsequenzen der Ausweisung fur die

familidren Bindungen.

Hieflr kénnen insbesondere folgende Umstande bedeutend sein:
Dauer und RechtmaRigkeit des Aufenthaltes; Beginn des Aufenthaltes;
Ausmal der Integration (z.B. Vorhandensein von Unterhaltsmitteln);

Intensitat der familidren Bindungen, insbesondere Dauer der Ehe und die Anzahl sowie das Alter der Kinder;
Konsequenzen der Beeintrachtigungen dieser Bindungen (z.B. bei Kindern, bei Behinderten); Ausbildung im "Gastland";
Nationalitaten der involvierten Personen und ihre BemUhungen, die Staatsbirgerschaft im Gastland zu erlangen; reale
Moglichkeit, das Familienleben anderswo zu fihren, die aufgrund rechtlicher Hindernisse aber auch infolge
Unzumutbarkeit fur die mitbetroffenen Familienmitglieder fehlen kann; begangene strafbare Handlungen, Ruckfalle.

Demgegentiber stehen die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Dem Asylantragsteller musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Asylantrages nur ein voribergehender ist.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden

zuwiderlaufen.

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde. Aufgrund des negativ entschiedenen Asylantrages hat der
Antragsteller nicht mehr die Mdglichkeit, den Aufenthalt vom Inland her zu legalisieren. Wirde man der
gegenstandlichen Rechtsansicht nicht folgen, kdnnen sich negativ beschiedene Asylantragsteller in weiterer Folge den
Aufenthalt im Bundesgebiet erzwingen, was ebenfalls nicht Intention eines geordneten Fremdenwesens ist. Auch ist
der allgemeine Zweck der GFK, auf deren wesentlichen Bestimmungen das Asylverfahren aufbaut, der Schutz vor
Verfolgung im ersten sicheren Staat, nicht jedoch die Familienzusammenfihrung mit in anderen Staaten
"niedergelassenen Gastarbeitern" (so VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0424).

Nunmehr war unter den obigen Gesichtspunkten eine individuelle Abwagung vorzunehmen, ob der Eingriff durch die
Ausweisung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt angesehen werden kann.

Der Ast. ist illegal nach Osterreich eingereist. Der Ast. hat keine asylrelevanten Griinde vorgebracht. Er versucht
offensichtlich durch die Asylantragstellung den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen sowie des nun rechtswidrigen Aufenthalts, da der Ast nach
der legalen Einreise kein gultiges Reisedokument mehr besal3, kann daher nur mit der MaBnahme der Ausweisung
vorgegangen werden. Dies vor allem auch, da aus dem Verhalten des Antragstellers keineswegs abgeleitet werden
kann, dass Ausreisewilligkeit vorliegt. Die Ausweisung stellt daher das gelindeste Mittel dar, um den illegalen
Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet zu beenden. Die Behdrde sieht sich daher aullerstande, die
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Bestimmungen Uber das Privat- und Familienleben zu Gunsten des Antragstellers anzuwenden und sieht die
Ausweisung als dringend geboten an, zumal der Aufenthalt im Bundesgebiet als rechtswidrig und die Ubertretung als
von nicht unerheblicher Bedeutung zu werten ist.)

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 10.08.2004 Berufung und fuhrte handschriftlich in englischer
Sprache (Anm: Ubersetzt durch gerichtlich beeideten Dolmetscher) zusammengefasst aus, dass er fur Herrn XXXX Kihe
gehutet hatte, wobei 20 Stlick davon "verloren gegangen" waren. Daraufhin habe der Eigentimer der Kiihe, Herr XXXX,
vom Beschwerdefuhrer verlangt, den entstandenen Schaden zu ersetzen. Der Beschwerdefiihrer habe dem
Eigentimer erklart, kein Geld zu haben. Daraufhin habe Herr XXXXveranlasst, dass die Polizei den Beschwerdefihrer
aufgreife, was auch geschehen sei. Nach 3 Tagen sei er dann von der Polizei wieder freigelassen worden. Nachdem
HerrXXXX davon erfahren habe, hatte er das Haus der Familie des Beschwerdefiihrers in Brand gesetzt. Daraufhin
habe der Beschwerdeflhrer die Gegend verlassen und sei an einen anderen Ort gegangen. Der Beschwerdeflhrer gab
noch an, weder Schreiben noch Lesen zu kénnen; jemand hatte ihm geholfen, diese Beschwerde zu verfassen, doch
hatte ihn diese Person nicht gut verstanden. Zur Ausweisung aus dem Bundesgebiet brachte der Beschwerdeflhrer
vor, dass die Ausweisung auf einer rechtswidrigen Grundlage beruhen wirde, da die belangte Behérde aus nicht ndher
ausgeflhrten Grinden davon ausgehe, dass sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte,
wohingegen ein rechtmaRiger Aufenthalt nach dem AsylG vorliegen wiirde. Die Erlassung der Ausweisung sei auch FrG
unzuldssig, da ein Versagungsgrund iSd & 34 FrG im Falle des Beschwerdeflihrers nicht gegeben sei. Weiters stehe
einer Ausweisung Art 3 EMRK entgegen, zumal der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat Gefahr laufen wirde,
Folter oder unmenschlicher Behandlung unterworfen zu werden.

Mit Bescheid vom 30.05.2005 wies der Unabhéangige Bundesasylsenat die Berufung des Beschwerdeflhrers gemaR §§
7, 8 Abs 1 und 2 AsylG 1997 ab. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das als Sachverhalt zugrunde
gelegte vom Beschwerdefiihrer geschilderte Verfolgungsszenario sei weder seiner Art noch seinem Ursprung nach
geeignet, unter die GFK subsumiert zu werden. Aus dem gesamten Vorbringen des Beschwerdefiihrers wirden sich
keine Hinweise ergeben, dass in irgendeiner Weise eine iSd GFK relevante Verfolgung vorliege; vielmehr wirden die
Probleme des Beschwerdeflhrers in der Heimat aus der Angst resultieren, fiir das Verschwinden von 25 Kihen von
deren Eigentimer verantwortlich gemacht zu werden bzw allenfalls deswegen von der Polizei inhaftiert zu werden. Ein
derartiger Sachverhalt kdnne jedoch niemals eine Asylrelevanz entfalten, zumal es dem Beschwerdeflihrer dartber
hinaus auch zumutbar ware, den Schutz der zustandigen Behdrden in Anspruch zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer
befinde sich sohin nicht in wohlbegrindeter Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung. Hinsichtlich der
Glaubhaftmachung des Vorliegens einer drohenden Gefahr iSd & 57 Abs 1 FrG sei es erforderlich, dass der Fremde die
far diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde, konkret und in sich stimmig schildere und
dass diese Grinde objektivierbar seien. Der Beschwerdefuhrer habe jedoch im Verfahren kein relevantes Bezug
habendes Risiko aufgezeigt. Weiters sei festzuhalten, dass in Mali derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation
(Burgerkrieg, Seuchenkatastrophe, Hungersnot) bestehe, wodurch eine Gefdahrdung iSd Art 2 und 3 EMRK indiziert
ware. In Mali bestinde keine derzeit keine derartige Situation, dass jede zurlckzufihrende Person einer
lebensbedrohlichen Situation aufgrund des Mangels der Deckung existentieller Grundbedirfnisse Uberantwortet
werden wirde. Hinsichtlich des Ausspruchs Uber die Ausweisung sei anzufiihren, dass sich samtliche
Familienangehorigen (Mutter, zwei Brider, eine Schwester) in Mali befinden wiirden; es liege somit kein Familienbezug
zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor. Die Ausweisung stelle somit keinen Eingriff in
Art 8 EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid des UBAS vom 30.05.2005 erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch RA Mag. XXXX,
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der staatliche Schutz, auf den die Behdrde verwiesen habe, sei offenbar
nicht gegeben gewesen. Vielmehr habe die Polizei mitgewirkt, den Beschwerdeflhrer zu erpressen und zur Erfillung
eines unberechtigten Ersatzanspruches zu zwingen. Die Rechtsstaatlichkeit sei in Mali nur auf dem Papier geben.

Der VWGH behob den Bescheid des UBAS mit Erkenntnis vom 13.12.2005 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die belangte Behdrde nicht auf die Involvierung
staatlicher Institutionen in das behauptete Verfolgungsgeschehen eingegangen sei. Auch habe sich die Behorde
stillschweigend Uber das erganzende Vorbringen einer Bedrohung aufgrund eines "ethnischen Problems"
hinweggesetzt

Aus einer Strafkarte vom 11.03.2008 ergibt sich die Verurteilung des Beschwerdefuhrers nach § 27 Abs 1 bzw 3 SMG zu



einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.11.2008 wurde der Beschwerdeflhrer wegen8 27 SMG zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

Am 18.03.2009 fand vor dem AsylGH eine mundliche Verhandlung statt. (Protokoll gekirzt durch BYwG):
VR: Zu welcher Volksgruppe gehdren Sie und was ist hre Muttersprache?

BF: Mandingo. Ich gehoére zu diesem Volk.

VR: Welche anderen Sprachen sprechen oder verstehen Sie?

BF: Englisch und ein wenig Deutsch und ein wenig Sarakule.

VR: Wo sind Sie geboren und aufgewachsen?

BF: Ich wurde in XXXX geboren.

VR: Ist es eine Stadt oder ein Dorf?

BF: Es ist eine Stadt (BF verwendet den Begriff town).

VR: In welcher Region des Landes liegt das?

BF: Es ist im Norden des Landes. Bamako ist die Hauptstadt und mein Dorf liegt weit im Norden des Landes.
VR: Unter welchen Umstanden sind Sie aufgewachsen? Berichten Sie etwas Uber lhre Familie.

BF: Ich hatte zwei Briider und zwei Schwestern.

VR: Sind diese Geschwister noch am Leben?

BF: Mit meinen zwei Briidern habe ich keinen Kontakt. Ich weil3 nicht, ob sie noch am Leben sind.
VR: Und wie ist es mit Ihren Schwestern?

BF: Auch zu diesen habe ich keinen Kontakt.

VR: Kénnen Sie mir die Namen lhrer Geschwister sagen?

BF: Schwester XXXX und XXXX, Bruder XXXX und XXXX.

VR: Kénnen Sie mir etwas Uber Ihr familiares Leben in der Heimat berichten?

BF: Ich habe mit meiner Familie zusammengelebt auf dem Grund meiner Eltern. Mein Vater war der Eigentimer des
Grundstuckes. Wir haben eine Landwirtschaft gehabt.

VR: Hatten Sie Tiere oder haben Sie Ackerbau betrieben?
BF: Wir hatten Rinder und Ziegen.
VR: Uber welche Schulbildung verfligen Sie?

BF: Keine. Ich bin nur in die Koranschule gegangen bzw. habe ich den Koran gelernt. Ich bin in keine wirkliche
arabische Schule gegangen. Wir lernen dort nur den Koran aufzusagen bzw. zu beten.

VR: Haben Sie Kontakt zu lhren Eltern in der Heimat?

BF: Nein.

VR: Wie war lhre Lebenssituation vor der Ausreise?

BF: Ich habe mich um 25 Kihe gekimmert. Es waren nicht meine Kuhe, ich habe sie nur beaufsichtigt.
VR: Wem haben diese Kiihe gehort?

BF: Der Eigentimer war der Chief der Sarakule-Leute. Sein Name war

XXXX.

VR: Wie lange haben Sie diese Tatigkeit ausgetbt?

BF: Seit ich aufgewachsen bin, habe ich diesen Job gemacht. Ich habe das jedenfalls mehrere Jahre gemacht.
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VR: Sie sind XXXX geboren, ist das richtig?
BF: Ja.
VR: Zuruck zu Ihren Geschwistern: Sie wissen also nicht, ob diese noch am Leben sind?

BF: Bevor ich weggegangen bin, haben die Sarakule-Leute das Grundstiick meines Vaters angegriffen. Sie haben alles
niedergebrannt. Mein alterer Bruder hatte eine Verletzung und weil3 ich nicht, ob er noch lebt. Ich war 3 Tage in
Bamako auf der Polizeistation und dann bin ich erst weggegangen aus Mali. Als ich auf der Polizeistation war, habe ich
noch gehort, dass meine beiden Schwestern noch am Leben sind.

VR: Was ist nun mit Ihren Eltern? Was kdnnen Sie mir Uber deren Schicksal erzahlen?
BF: 2004 war nur mehr meine Mutter am Leben. Mein Vater ist 1994 oder 1995 verstorben.

VR: Es ist gut, dass Sie das so genau angeben kdonnen, aber ich muss Sie an dieser Stelle fragen, ob Sie sicher sind, dass
Ihr Vater 1994 oder 1995 verstorben ist?

BF: Wir hatten ja keinen Kalender zu Hause, aber als ich herangewachsen bin, hat mein Bruder mir dies mitgeteilt, dass
der Vater 1994 oder 1995 gestorben sei.

VR: Kénnen Sie also ungefahr angeben, wie alt Sie selbst waren, als Ihr Vater verstarb?
BF: Ich war zwischen 10 und 12 Jahre alt.

VR: Kdénnen Sie nun angeben, wo Sie die Sprache Englisch erlernten - und habe ich den Eindruck, dass wir uns leicht in
Englisch verstandigen kénnen?

BF: Ich habe Englisch erst hier in Osterreich gelernt.
VR: Konnen Sie nun vorab in kurzen Worten erkldaren, warum Sie Mali verlassen haben?

BF: Es ist keine politische Sache, sondern es ist eine Stammessache. Ich bin wegen der Rinder weggegangen. Es waren
nicht unsere Rinder, sondern die der Sarakule-Leute. Es gab Diebe und sie haben diese 25 Kihe gestohlen. Ich habe
den Eigentimer der Tiere herbeigerufen und habe ihm gesagt, dass ich einige der Tiere verloren hatte. Er hat mir nicht
geglaubt und auch nicht, in welcher Art ich die Tiere Uberhaupt beaufsichtigt hatte. Er hat gemeint, es sei meine
Schuld. Er hat mich angegriffen und gesagt, ich musste diese Kiihe nun bezahlen.

VR: Erzdhlen Sie nun genau Uber Ihre Motivation das Land zu verlassen.

BF: Ich erzahle lhnen die ganze Geschichte, so wie ich sie schon vor dem BAA angegeben habe. Ich weild nicht wer die
Diebe waren, aber es wurden die Kiihe gestohlen.

VR: Kénnen Sie mir Uber den Diebstahl der Kiihe genaueres berichten?

BF: Ich habe den Anfuhrer und Eigentlimer der Kihe informiert. Es war in der Nacht, da habe ich die Kihe verloren
und am Morgen habe ich dann den Besitzer verstandigt.

VR: Erzdhlen Sie mir nun ganz detailliert Gber den Diebstahl an den Kihen.

BF: Es gab einen Ort in den Feldern, dort habe ich die Kiihe hineingegeben. Es gibt dort keinen Zaun. Jedes einzelne
Tier wurde festgemacht. Ich habe nicht bei den Tieren geschlafen, sondern bin ich ins Haus gegangen. Ich meine damit
das Elternhaus.

VR: Erzahlen Sie bitte weiter.

BF: Ich habe dem Besitzer am nachsten Tag Uber den Diebstahl informiert und drei Tage spater ist er ggkommen und
hat mich angegriffen. Er hat mich kérperlich angegriffen und es war nicht nur er, sondern hat es vielmehr mehrere
Besitzer der Kiihe gegeben und ist er von diesen begleitet worden. Sie haben mir gesagt, ich musste die Kiihe bezahlen
und habe ich gemeint, sie missten mir einige Zeit geben. Ich habe gesagt, ich hatte kein Geld und brauchte ich Zeit um



nach den Kihen zu suchen. Weitere 3 Tage spater sind sie gekommen und haben sie mich wieder angegriffen. Als sie
das zweite Mal gekommen sind, bin ich dann weggelaufen und ich hielt mich nicht mehr in der Umgebung auf. Bei
diesem Besuch haben sie Feuer am Anwesen gelegt. Sie haben also das Haus meines Vaters niedergebrannt.

VR: Kénnen Sie nun im Detail schildern, was sich bei dieser - lhrer Darstellung nach zweiten - Begegnung mit den
Eigentimern der Rinder genau zugetragen hat?

BF: Ich war damals nicht zu Hause, ich war mit einigen Freunden in der nachsten Stadt. Ich hatte mich zu dem
Zeitpunkt schon dort versteckt gehalten. Als ich dort bei den Freunden war, habe ich erfahren, dass sie das Anwesen
des Vaters niedergebrannt hatten und dass mein Bruder eine Verletzung hatte. Nachdem es einen Bericht gegeben
hatte, dass das Haus niedergebrannt war, wurde ich von der Polizei festgenommen. Ich war dann drei Tage auf der
Polizeistation in XXXX festgehalten.

VR: Kénnen Sie mir das nun naher erklaren, woher die Polizei Ihren Aufenthaltsort kannte und wie das genau gelaufen
ist mit Ihrer Festnahme?

BF: Ich hatte zu dieser Zeit vom Niederbrennen des Hauses gehort und wusste, dass es nun eine grof3e Sache sei. Ich
selbst bin zur Polizei gegangen und habe mich dort gleichsam gestellt und gemeint, dass ich nun hier sei, da ich
wusste, wenn sie mich sonst wo fanden, dass sie mich toten wirden. Da haben sie mich dann verhaftet. Ich war dann
drei Tage in Haft. Sie haben mich dann nach drei Tagen freigelassen. Ein Mann ist dann aber zu mir gekommen und
hat gesagt, dass ich weggehen sollte, da sie mich sonst andernfalls téten wirden.

VR: Wie ist es dann weitergegangen?

BF: Ich bin nach Bamako gegangen. Ich war dort drei Tage. Ich habe groRe Lastautos gesehen, die nach Tunesien
gefahren sind. Ich habe mich diesen angeschlossen und bin nach Tunesien gefahren.

VR: Ich muss Sie nochmals zum genauen Ablauf der Ereignisse befragen: Ich mdchte Sie richtig verstehen! Eines Nachts
wurden die Kihe gestohlen und haben Sie den Chief der Sarakule informiert - war nun dieser Chief der Eigentimer
der Rinder, oder ist es so wie sie es erst heute sagen, dass die Rinder eine Mehrzahl von Eigentimern haben?

BF: Es waren mehrere Manner vom Sarakule-Stamm die Eigentumer dieser Kihe, der Chief der Sarakule hat mir
damals all diese Kuhe anvertraut, aber die Eigentimer waren andere Leute.

VR: Wie ist es nach der Information des Sarakule-Anfiihrers genau weitergegangen?

BF: Die Sarakule haben mir nicht geglaubt. 3 Tage spater haben sie Geld von mir verlangt und habe ich um eine Frist
gebeten, damit ich die Rinder suchen kénnte. Das zweite Mal sind sie nach weiteren 3 Tagen, also nach insgesamt 6
Tagen, sie sind dann nach 3 Tagen zurtickgekommen. Ich war damals nicht am Grund der Eltern. Ich hatte mich in der
nachstgelegenen Stadt versteckt.

VR: Hat man lhnen nun auf Ihr Ersuchen eine Frist gewahrt, sodass Sie das Geld auftreiben konnten?

BF: Sie haben mir genau einen Tag Frist gegeben, ich meine damit 24 Stunden, um entweder die Kiihe zu bringen, oder
ihnen das Geld fur die Kihe zu geben. Als sie dann nach drei Tagen wiedergekommen sind, war ich nicht mehr dort.

VR: Erzahlen Sie mir Gber Ihre Haft in der Polizeistation?

BF: Nach drei Tagen haben sie mich freigelassen. Als ich herausgekommen bin hat mir irgendjemand gesagt, wenn ich
nicht weggehe, wirden sie mich téten.

VR: Nein! Erzéhlen Sie mir nun Uber diese drei Tage Haft.

BF: Ich selbst bin zur Polizeistation gegangen. Sie haben mich dann drei Tage dort festgehalten und dann einfach
freigelassen und haben mir die Leute auf der Polizei gesagt, ich solle die Kiihe zurtckbringen.

VR: Sind Sie nun in der Lage Uber Ihre Festnahme und Inhaftierung auf der Polizeistation Naheres zu berichten?
BF: Die Polizei hat mich einvernommen Uber die Umstéande, was mit den Rindern vorgefallen war.

VR: Ja genau, erzahlen Sie darUber.

BF: Sie haben ein Interview mit mir gemacht und gefragt, was mit den Rindern gewesen sei.

VR: Den genauen Handlungsablauf der drei Tage kdnnen Sie nicht erzdhlen?



BF: Ich ging also zur Polizeistation, habe den Vorfall mit den Kiihen berichtet. Sie haben mich dann festgenommen und
eingesperrt und nach drei Tagen bin ich nicht einfach freigelassen worden, sondern ist irgendjemand mit einer Karte
gekommen und wurde ich auf Kaution freigelassen.

VR: Jemand hat also Geld fur lhre Freilassung bezahlt?
BF: Nein bezahlt wird da nichts. Irgendjemand hat eine Ausweiskarte hingelegt und so bin ich freigekommen.
VR: Wer war dieser Mann?

BF: Ich habe zu diesem Mann keinen Kontakt. Als ich noch in Mali war, habe ich ihn gekannt. Seither habe ich keinen
Kontakt mehr. Er war ein Freund meines Vaters.

VR: Wie hat man Sie auf der Polizeistation bzw. wahrend der Haft behandelt? Ist es Ihnen dort gut gegangen und hatten

Sie etwas zu essen?

BF: Ich hatte auch etwas zu essen. Man hat mich einvernommen, aber ich wurde keinem Arzt vorgefiihrt, um mich zu

untersuchen.

VR: Sind Sie denn krank gewesen zu dieser Zeit?
BF: Nein.

VR: Hat man Sie auf der Polizeistation misshandelt?

BF: Sie haben mich so behandelt, als ware ich der Tater gewesen. Sie haben mich angeschrien. Sonst haben sie mir
nichts getan.

VR: Einen detaillierten Tagesablauf der drei Tage im Gefangnis konnen Sie mir nicht geben?
BF: Ich kann nur sagen, dass ich nach drei Tagen dort rausgekommen bin.
VR: Aus welchem Grund haben Sie dann gleich das Land verlassen?

BF: Ich konnte ja kein Geld fur die 25 Kihe auftreiben und deshalb bin ich weg. Ich hatte auch Angst neuerlich

eingesperrt zu werden.

VR: Kénnen Sie angeben, warum Sie vor dem BAA am 26.07.2004 lediglich erwadhnt haben zwei Brider und eine
Schwester zu haben?

BF: Ich habe damals den Mann nicht gut verstanden.
VR: Aber das war doch eine Person, die Mandingo spricht.

BF: Ich habe ihn nicht gut verstanden und kénnte ich vielleicht meine Geschichte vergessen, aber nicht den Umstand,
dass ich zwei Schwestern habe.

VR: Kénnen Sie angeben, ob Sie den Mann in Mandingo sonst gut verstanden haben?

BF: Nein, es war nur ein Missverstandnis, vielleicht, sonst habe ich ihn gut verstanden. Er sprach Mandingo, aber ich
weil nicht, ob er aus meinem Staat ist. Ich habe ihn erst hier in Osterreich kennen gelernt.

VR: Ihre Angaben vor dem BAA sind also korrekt zustande gekommen, ich meine damit, man hat Sie auf Mandingo
befragt und haben Sie auf Mandingo geantwortet und wurde das Protokoll am Ende der Amtshandlung in Mandingo
ricklbersetzt und haben Sie den Inhalt desselben fur richtig befunden. Sie haben den Protokolltext ja damals auch
Seite fur Seite unterschrieben.

BF: Ja, so war das.

VR: AS 37 des BAA-Aktes entnehme ich einen anderen Ablauf der Ereignisse: So haben Sie einerseits
unmissverstandlich ausgesagt, dass Sie dem "Besitzer" der Kihe vom Diebstahl erzdhlten und dass er gemeint
offenbare eine einzelne Person als Eigentimer lhnen eine bestimmte Frist zur Bezahlung eines Schadenersatzes
gegeben hat. Was sagen Sie dazu?

BF: Ich habe damals dem Dolmetsch nur von einer Person erzahlt, vom Chef der Sarakule.

VR: Wie ist es mit dieser Frist, die man lhnen gegeben hat?



BF: Zum Beispiel 24 Stunden hat er mir damals gesagt oder vielleicht einige Tage. Er hat mir keine genaue Zeit genannt,
wann ich das zahlen sollte. Er hat mir keine bestimmte Frist gegeben.

VR: Nach diesem Tag an welchem Sie den oder die Besitzer informiert hatten, vergingen drei Tage bis diese Leute zu
Ihnen kamen und das Haus niederbrannten. Stimmt das so?

BF: Ja, nach drei Tagen, kamen sie und haben das Haus niedergebrannt.

VR: Nach drei Tagen sind also mehrere Privatpersonen zum Anwesen lhrer Eltern gekommen und haben es
niedergebrannt. Zur Polizei sind sie dann selbst gegangen.

BF: Ich bin aus eigenen zur Polizeistation gegangen und habe einen Bericht abgeliefert und spater wurde ich gleichsam
auf Kaution freigelassen. Nach drei Tagen Polizeigewahrsam.

VR: Warum haben Sie vor dem BAA am 26.07.2004 angegeben, dass der Besitzer der Kihe lhnen eine Frist von zwei
Monaten gewahrt hatte, Sie jedoch nicht zahlen konnten und nach Ablauf dieser Frist der Besitzer mit der Polizei zu
Ihnen und Ihrem Bruder gekommen sei und hatte die Polizei gesagt, dass Ihre Familie die Kihe bezahlen musste und
seien Sie dann - offensichtlich vom Vorort - von der Polizei verhaftet worden. Was sagen Sie zu diesem
unterschiedlichen Aussagestand?

BF: Ich bin nur ein Bauer, sehen Sie meine Hande an. Ich habe nie eine Schule besucht. Ich habe das nicht erzahlt, wir
sprachen zwar beide Mandingo, der Dolmetsch und ich, aber meine Geschichte kenne nur ich.

VR: Auch zum Zeitpunkt der Brandstiftung haben Sie andere Angaben gemacht: So haben Sie ausgesagt, dass zwei
Tage spater - offenbar gemeint nach dem ersten Besuch inklusive Polizeieinsatz der Besitzer der Kihe das Haus
angezindet hatte und seien Sie sodann weggerannt. Welche Version stimmt nun?

BF: Das habe ich gemeint. Nachdem diese drei Tage vergangen sind, ist der Besitzer der Kihe gekommen und sie
haben das Haus niedergebrannt.

VR: Haben Sie die Berufung selbst handschriftlich verfasst?

BF: Ich habe das nicht selber geschrieben, ich kann das nicht schreiben, das hat jemand in XXXX fur mich geschrieben.
VR: Haben Sie im 6sterreichischen Bundesgebiet familiare Bindungen?

BF: Nein.

VR: Wie oft sind Sie strafrechtlich verurteilt?

BF: Funf Mal.

VR: Hat lhre Angelegenheit, die Ihrer Darstellung nach zur Flucht fihrte, irgendetwas mit ethnischen Angelegenheiten

zu tun, mit Stammesangelegenheiten im weitesten Sinn?

BF: Es ist ein Stammesproblem.

VR: Kénnen Sie das naher erklaren?

BF: Es war nicht ich allein gegen die Sarakule. Meine Leute sind aufgestanden um mir zu helfen.
VR: Die Mandingo? Sind die Mandingo eine kleine Minderheit in Mali?

BF: Nein sie ist die groRte Volksgruppe, sie ist nicht klein.

Verlesen wird die Auskunft des &sterreichischen Honorarkonsulats vom 02.06.2008.

VR: Zu lhrem Herkunftsstaat bzw. zu jenem Staat auf welchem sich ihre Antragsgrinde beziehen, mochte ich lhnen
einige Aktuelle

Informationen zur Kenntnis bringen:
Staatsaufbau

Die Verfassung von 1992 ist an die franzdsische Verfassung angelehnt und sieht eine Prasidialdemokratie vor. Der
Zentralstaat ist aufgegliedert in 8 Regionen und den Distrikt von Bamako, 49 Kreise und 703 stadtische und landliche
Gemeinden. Gemall den Verfassungsbestimmungen ist die Justiz unabhangig. Der Staatsprasident ernennt den
Regierungschef und durch ihn indirekt auch die Mitglieder der Regierung. Am 29.04.2007 wurde Amadou Toumani



Touré in einer als frei und fair bezeichneten Wahl mit ca. 70% der Stimmen als Prasident Malis fir eine zweite und
letzte funfjahrige Amtsperiode bestatigt. Generaloberst Touré hatte Mali 1991 nach einem Putsch gegen den Diktator
Traoré als Ubergangsprasident in die Demokratie gefiihrt und 1992 die Macht in den ersten freien Wahlen des Landes
an Alpha Oumar Konaré abgegeben, die dieser - nach seiner Wiederwahl 1997 - bis 2002 innehatte. Nachdem A.O.
Konaré sich aus Verfassungsgrinden 2002 nicht zur Wiederwahl stellen konnte, hatte Touré erfolgreich fir das
Prasidentenamt kandidiert. Prasident Amadou Toumani Touré ist die Uberragende politische Persdnlichkeit im Lande
und spielt auch auf dem afrikanischen Kontinent vor und hinter den Kulissen eine wichtige Rolle.

Mali hat ein Einkammer-Parlament, die Assemblée Nationale, mit 147 Abgeordneten. Im Juli 2007 fanden
Parlamentswahlen statt. Neuer Premierminister ist seit 28.09.2007 Modibo Sidibé. Im April 2004 wurde nach
kanadischem Vorbild fir sieben Jahre der "Vérificateur Général" Sidi Sossa Diarra eingesetzt, der als unabhangige
Kontrollinstanz gegen die illegale Verwendung staatlicher Gelder Zugang zu allen Akten haben soll. Er ist
weisungsungebunden und legt einen jahrlichen Bericht vor. In seinem im Juni 2007 ver&ffentlichten Bericht stellt er
fest, dass dem Staat 2006 durch Veruntreuung, Unterschlagung und Korruption 6ffentlicher Einrichtungen 103 Mrd.
FCfA (ca. 158 Mio EUR) verloren gegangen seien. Ob dies zu Konsequenzen flihren wird, ist z.Z. noch nicht absehbar.
Die Einrichtung eines unabhangigen Rechnungshofes ist in Vorbereitung.

Zusammensetzung des Parlaments

In der allgemein als frei und fair gekennzeichneten Wahl im Juli 2007 gewannen bei schwacher Wahlbeteiligung (ca.
32%) die bisherige Regierungspartei ADEMA (Alliance pour la Démocratie Malienne) sowie UDR (Union pour la
Démocratie) die meisten Sitze. Neben ADEMA (51 Sitze) und UDR (34) sind verschiedene Parteien mit nur wenigen
Abgeordneten und 15 Unabhdngige vertreten. Mit Ausnahme des "Rassemblement pour le Mali" (RPM - 8 Sitze) und
der "Solidarité Africain pour Démocratie et Indépendence" (SADI - 4 Sitze) stehen die meisten Parteien dem
Prasidenten nahe. Eine Opposition ist daher nur schwach ausgepragt.

Die konstituierende Sitzung der Assemblée Nationale fand am 3.9.2007 statt. Dioncounda Traoré, ADEMA-
Vorsitzender, wurde zum neuen Prasidenten der Assemblée Nationale gewahlt.

Menschenrechtslage

Mali wird im Wesentlichen die Achtung der Menschenrechte unter den Gegebenheiten der Armut bescheinigt.
Gelegentlich kommt es zu Ubergriffen der Polizei. Die Situation in den Gefangnissen ist oft sehr schwierig. Ein Problem
stellt der grenziberschreitende Kinderhandel in der Region dar.

Die Lage der Frauen vor allem auf dem Lande ist noch weitgehend durch ihre Einbindung in traditionelle afrikanische
Lebensformen bestimmt. Sie ist dem Mann im Allgemeinen untergeordnet und tragt den Grof3teil der familidren
Alltagslasten. Die Unterzeichnung der Konvention Uber die Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frauen im
Jahre 1970 und anderer internationaler Konventionen zum Schutz der Frauen hat an dieser Lage kaum etwas
gedndert.

Von den 26 Ministern sind 7 Frauen. Auch in der Nationalversammlung sind nur 14 Frauen (von 147 Abgeordneten)
vertreten. Zahlreiche Entwicklungsprojekte sind besonders oder ausschlieBlich auf die Verbesserung der Auswartiges
Amt - Mali: Innenpolitik Seite 1 von 2 http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Mali/Innenpolitik.ntml 08.10.2008 Lebensbedingungen der Frauen und
Madchen ausgerichtet. Die Lebenserwartung der malischen Frauen liegt bei 54,6 Jahren (Manner 52,0 Jahre). Die
Einschulungsrate von Madchen (45%) hat sich landesweit leicht verbessert, liegt aber weiterhin deutlich unter
derjenigen der Knaben (65%). Die Arbeit von Nicht-Regierungsorganisationen auf diesem Gebiet wird von der
Regierung nicht behindert. Die Reform des Familienrechts steht noch aus.

Das malische Eherecht lasst die Wahl der Polygamie zu, bei der der Mann bis zu vier Frauen heiraten darf. Sie ist
racklaufig. Kinderreichtum wird noch weithin als soziale Alterssicherung begriffen. Durchschnittlich bringt jede Frau 6,7
Kinder zur Welt; 24% der Kinder sterben vor Vollendung des 5. Lebensjahres. Auf dem Lande ist eine sehr frihe
Verheiratung der Madchen in vielen Gegenden noch immer Ublich.

Von einigen Volksgruppen abgesehen, wird die weibliche Genitalverstimmelung allgemein praktiziert (95%), ohne dass
dies von weiten Teilen der Bevdlkerung als Menschenrechtsverletzung angesehen wirde. Gleichwohl ist in den Stadten
auch zu diesem Thema eine Diskussion in Gang gekommen. Die Regierung hat einen eigenen Plan zur Bekampfung der



weiblichen Genitalverstimmelung vorgelegt. Fihrende Regierungsvertreter dullern sich allerdings selten in der
Offentlichkeit zu diesem Thema. Ausnahme ist die Préasidentengattin und die neu ernannte Ministerin fiir Frauen und
Familie

Dank des groRBen Einsatzes malischer Nichtregierungs-Organisationen ist das Problem der Genitalverstimmelung
dennoch zu einem o&ffentlichen Thema geworden.

Ein Gesetzesentwurf der Regierung zur Abschaffung der Todesstrafe befindet sich in Vorbereitung.

Dezentralisierun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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