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W104 2193138-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner tber die Beschwerde des XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 31.10.2017, 11/4-EBP/13-7633791010, betreffend die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2013

zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die AMA dem BeschwerdefUhrer - unter Abanderung eines Vorbescheides
- Einheitliche Betriebspréamie in Hohe von EUR 1.003,10 fur das Antragsjahr 2013, wobei auch eine Ruckforderung
bereits gewahrter Betrdge von EUR 485,45 ausgesprochen wurde. Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ergibt sich, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle auf der AIm mit der BNr. XXXX, auf die der Beschwerdefihrer
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auftreibt, Flachenabweichungen festgestellt worden seien. Im vorliegenden Fall habe aber vom Antragsteller der
Nachweis erbracht werden kénnen, dass ihn an der verfehlten Flachenbeantragung keine Schuld treffe, daher habe
von Sanktionen abgesehen werden kdnnen (Hinweis auf Art. 73 Abs. 1 VO 1122/2009).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der geltend gemacht wird, der
Beschwerdeflihrer sei bloBer Auftreiber auf diese Gemeinschaftsalm. Auf dieser AIm hatten in den Jahren 2012, 2013,
2015 und 2016 Vor-Ort-Kontrollen durch die Kontrollorgane der AMA stattgefunden. Im betroffenen Antragsjahr 2013
sei im Rahmen der VOK eine Almfutterflache von 118 ha festgestellt worden. Diese behdérdlich festgestellte Flache sei
bei der VOK 2016 rickwirkend korrigiert worden, wenngleich auch im Jahr 2015 bei einer VOK eine Flache von 114 ha
festgestellt worden sei. Die rickwirkende Korrektur sei auf 40,34 ha erfolgt, obwohl bei der VOK 2016 eine Flache von
55,98 ha festgestellt worden sei. Eine rlckwirkende Korrektur der Almfutterflache, welche auch die Ergebnisse amtlich
festgestellter Flachen andert, sei seines Erachtens rechtswidrig - auf was kénne man sich in so einem Fall noch
verlassen, wenn amtlich festgestellte Flachen drei Jahre spater neuerdings korrigiert wirden.

Anlasslich der Vorlage der Beschwerde nahm die Behdrde dazu folgendermalien Stellung:

Gemald Artikel 73 Absatz 1 der VO (EG) Nr. 1122/2009 fanden die vorgesehenen Kiirzungen und Ausschlisse keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kénne,
dass ihn keine Schuld trifft. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne von der Verhdngung von
Sanktionen Abstand genommen werden, wenn sich der Antragsteller auf das Ergebnis einer vorangegangenen Vor-Ort-
Kontrolle verlassen konnte (vgl. VWGH vom 16.11.2011, 2011/17/0147). Zunachst werde festgehalten, dass im Jahr 2013
keine VOK auf der AlIm XXXXstattgefunden hat. Im vorliegenden Fall sei hinsichtlich der Alm mit der BNr. XXXXbei der
VOK am 20.07.2012 eine Bruttofldche von 255,70 ha und eine Futterflache von 125,91 ha ermittelt worden. Im Jahr
2013 sei die gegenstandliche Alm mit einer Bruttoflache von 255,70 ha sowie mit einer Futterflaiche von 125,91 ha
beantragt worden. Es sei daher 2013 exakt das VOK-Ergebnis 2012 beantragt worden, sodass von einem Vertrauen des
Antragstellers auf die VOK 2012 ausgegangen werden kénne. Somit lagen im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der AIm
XXXX die Voraussetzungen vor, um von den Sanktionen Abstand zu nehmen. Deshalb sei im Bescheid keine Sanktion
verhangt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit dem angefochtenen Bescheid gewdhrte die AMA dem Beschwerdeflihrer - unter Abanderung eines Vorbescheides
- Einheitliche Betriebspréamie in Hohe von EUR 1.003,10 fur das Antragsjahr 2013, wobei auch eine Ruckforderung
bereits gewahrter Betrage von EUR 485,45 ausgesprochen wurde.

Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 3.11.2016 auf der AlIm mit der BNr. XXXX, auf die der Beschwerdefihrer auftreibt,
wurden fur das Antragsjahr 2013 Flachenabweichungen von 85,57 ha festgestellt, was fir den Beschwerdeflhrer eine
anteilige Differenz von 9,36 ha bedeutet.

Es steht fest, dass im Antragsjahr exakt das bei einer Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2012 ermittelte Futterflachenausmal
von 125,91 ha beantragt worden ist und der Antragsteller auf das Ergebnis dieser Kontrolle vertrauen durfte.

2. BeweiswUrdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner
Verfahrenspartei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. MaR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre mafigeblichen Fassung:

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
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1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch far nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.

Die relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhdngende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten konnen zusatzliche Kriterien flr eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]."
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;



d) die zweckdienlichen Angaben zur lIdentifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache berticksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen

Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine groBere Breite
als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese

Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen

Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht

baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet méglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang

der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Gberpruft. Hierzu wird

erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung

des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:



ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal} den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fiir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet. [...]."

Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tGber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen [...]."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

[..]"
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."



8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013, lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal bei der Beantragung der Flachen

a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal 8 4 Abs. 2 in Einklang steht.”

3.2.In der Sache selbst:

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005
die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten

Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Aulerdem finden nach Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr.
1122/2009 die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse (zu denen auch jene nach Art. 58 der Verordnung
gehoren) keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise
belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. 8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013
normiert einige Falle, in denen ein derartiger Nachweis in Frage kommt und nennt dabei auch das Vertrauen auf die
Ergebnisse einer friheren Vor-Ort-Kontrolle.

Aus dem Beschwerdevorbringen und der mit diesem diesbezuglich Gbereinstimmenden Stellungnahme der Behérde
ergibt sich nun zweifelsfrei, dass auf der betroffenen Alm im Juli 2012 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat, die
eine Bruttoflache von 255,70 ha und eine Futterflache von 125,91 ha ermittelt hat. Da im darauffolgenden Jahr - das
das im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ausschlaggebende Antragsjahr darstellt - exakt dieses
Futterflachenausmal? beantragt wurde, hat sich der Antragsteller zu Recht auf diese Vor-Ort-Kontrolle verlassen, was
von der Behdrde zugebilligt wird. Aus diesem Grund wurden in Anwendung von Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009
und § 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 auch keine Sanktionen verhangt.

Daraus aber, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2012 ein Futterflachenausmald von 125,91 fir dieses Antragsjahr,
bei einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2016 jedoch nur mehr ein solches von 55,73 ha (und fur das
darauffolgende Antragsjahr 2013 von 55,98 ha) festgestellt wurde, ergibt sich aber daruber hinaus zwangslaufig, dass
eine der beiden Vor-Ort-Kontrollen ein falsches Ergebnis gebracht hat. Es kdnnen ndamlich nicht fir ein und dasselbe
Antragsjahr verschiedene Futterflaichenausmalie der Realitdt entsprechen.

Damit weichen aber die Ermittlungsergebnisse der beiden Vor-Ort-Kontrollen in horrender Weise voneinander ab und
es ist - ohne weitere Ermittlungen - davon auszugehen, dass ein (auch fir das Antragsjahr 2013 zu berticksichtigender)
Irrtum der Behorde vorliegt (vgl. VWGH 27.1.2012, 2011/17/0223).
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Gemal3 Art. 80 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1122/2009 gilt aber die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 nicht, wenn
die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Antragsteller ist in diesem Fall nicht nur von
Kdrzungen und Ausschlissen, sondern auch von der Rulckzahlung zu befreien. Dass die Abweichung vom
Beschwerdefiihrer billigerweise nicht erkannt werden konnte, wurde von der Behérde zugestanden.

Aus den angeflhrten Grinden war daher spruchgemaR zu entscheiden und der Bescheid ersatzlos zu beheben.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurlckverweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (vgl. etwa das zitierte Erkenntnis VWGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Im Ubrigen ist die Rechtslage
aufgrund der klaren Regelung des Art. 80 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1122/2009 eindeutig.
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