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Norm

B-VG Art.133 Abs4
VwG-AufwErsV §1 Z3
VwG-AufwErsV §1 74
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3
Spruch

W171 2184534-3/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch RA Edward W. Daigneault, Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2018, ZI.: XXXX , beschlossen:

A)
|. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1i.V.m.§ 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.
Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gleichsam zurtickgewiesen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1 Uber den Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) wurde am 23.01.2018 die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt.
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1.2 Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX abgewiesen und die
RechtmaRigkeit der Fortsetzung ausgesprochen.

1.3 Vor Ablauf der gesetzlich vorgesehenen 4- Monatsfrist 8 22a Abs. 4 BFA-VG) legte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) den verfahrensgegenstandlichen Akt dem BVwG zur Durchfiihrung der
vorgesehenen VerhaltnismaRigkeitsprifung zu Verlangerung der aufrechten Schubhaft zur Entscheidung vor. Mit
Erkenntnis des BVwWG vom 17.05.2018 wurde festgestellt, dass weiterhin die Voraussetzungen fur die
Aufrechterhaltung der Schubhaft vorlagen. Eine Revision gegen die Entscheidung des BVwG wurden bisher nicht

eingebracht.

1.4 Am 06.06.2018 wurde seitens der Rechtsvertretung des BF eine weitere Beschwerde gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG
(Schubhaftbeschwerde) bei Gericht eingebracht und die nunmehr eingetretene Rechtswidrigkeit der Haft aufgrund der
nicht rechtzeitigen Entscheidung tGber den vom BF am 26.01.2018 gestellten Folgeantrag auf internationalen Schutz

behauptet.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Zu Spruchpunkt I.

1. Feststellungen:

Das Erkenntnis des BVwG vom 17.05.2918 wurde der damaligen Rechtsvertretung des BF am 18.05.2918 zugestellt. Die
sechswochige Frist zur Erhebung einer (aullerordentlichen) Revision ist zum Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Beschwerde noch nicht abgelaufen. Das Beschwerdeverfahren aufgrund der Entscheidung nach &
22a Abs. 4 BFA-VG ist noch nicht abgeschlossen. Eine Revision wurde nicht eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der gegenstandliche Sachverhalt und die hiezu getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den unbestrittenen
Angaben aus dem Schubhaftakt der Behdrde. Eine Revision ist nicht aktenkundig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die formelle Rechtskraft des Erkenntnisses XXXX vom 17.05.2018 tritt erst nach Ablauf der gesetzlich normierten
sechswochigen Frist zur Erhebung einer Revision ein. Die Entscheidung vom 17.05.2018 wurde der Rechtsvertretung
des BF am 18.05.2018 zugestellt und lauft daher die Revisionsfrist zumindest noch bis zum 29.06.2018. Das
Beschwerdeverfahren war daher zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde
(06.06.2018) noch nicht abgeschlossen. Der Erhebung einer weiteren Beschwerde gegen eben diese Schubhaft stand

die Gerichtsanhangigkeit entgegen und war die Beschwerde daher wegen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.
Zu Spruchpunkt Il. und Ill. - Kostenbegehren:

Da die Beschwerde des Beschwerdeflhrers zurlickgewiesen wurde, war auch der Antrag auf Kostenersatz
zuruickzuweisen. Die belangte Behorde ihrerseits hat im Verfahren einen Antrag auf Ersatz ihrer Aufwendungen

gestellt. Gemal § 35 Abs. 3 VwGVG waren ihr daher Kosten im geltend gemachten Umfang zuzusprechen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es

an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im Verfahren vor dem BVwG nicht

hervorgekommen.
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