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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des
Ing. Fin S, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwalt in Wien |, SingerstraBe 12/9, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt St. Polten vom 27. Oktober 1999, ZI. 00/37/9h/1999/Mag.De/Ku, betreffend
Ruhegenussbemessung nach der N6. Gemeindebeamten-Dienstordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des angefochtenen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von Folgendem aus:

Der im Marz 1941 geborene Beschwerdefihrer steht seit 1. Juli 1999 in einem &ffentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zur Landeshauptstadt St. Polten. Er stand in der Zeit vom 1. September 1962 bis zu seiner auf
Grund seines Antrages mit Ablauf des 30. Juni 1999 erfolgten Ruhestandsversetzung in einem aktiven Dienstverhaltnis
zur genannten Gebietskorperschaft. Vor der Begriindung dieses Dienstverhaltnisses leistete der Beschwerdefuhrer in
der Zeit vom 2. Oktober 1961 bis zum 29. Juni 1962 seinen ordentlichen Prasenzdienst ab. Wegen einer in Ausibung
des Prasenzdienstes erlittenen Gesundheitsschadigung (Fraktur des 11.

- so die Angaben in der Beschwerde - oder 12. "BWK" - so die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid) bezieht er
eine Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz (HVG).
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Mit Bescheid vom 10. Mai 1999 setzte der Magistrat der Landeshauptstadt St. Polten (in der Folge wird nur die jeweilige
Gemeindebehorde ohne Hinweis auf die Gebietskorperschaft genannt) gemald 88 55 der Niederdsterreichischen
Gemeindebeamten-Dienstordnung (NO GBDO) den Ruhegenuss des Beschwerdefiihrers fest. Die Behérde ging dabei
von einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 39 Jahren und 11 Monaten aus, wobei darin auch der oberwahnte
Prasenzdienst zur Ganze enthalten ist, weshalb dem Beschwerdefihrer ein Ruhegenuss im Ausmal3 von 100 Prozent
der Ruhegenussbemessungsgrundlage gebuhre. Die Ruhegenussbemessungsgrundlage betrage 76,5 Prozent des
ruhegenussfihigen Monatsbezuges. Der Abzug in der Héhe von 3,5 Prozent griinde sich auf § 58 Abs. 2 NO GBDO, weil
der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt seiner Versetzung in den Ruhestand das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet
habe.

In seiner Berufung wandte sich der Beschwerdefihrer ausschliel}lich gegen diese "Einkirzung" der
Ruhegenussbemessungsgrundlage und brachte im Wesentlichen vor, diese sei nicht gerechtfertigt, da in seinem Fall
der Ausnahmetatbestand nach § 58 Abs. 3 Z. 2 NO GBDO zutreffe. Der Bezug einer Beschidigtenrente nach dem HVG
sei namlich der (im Gesetz genannten) Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der o6ffentlich Bediensteten
praktisch gleichzuhalten; dies gelte umso mebhr, als eine Novelle der NO GBDO beabsichtigt sei, wonach in Zukunft ein
Abschlag von der Bemessungsgrundlage des offentlichrechtlichen Ruhebezuges nicht vorzunehmen sei, wenn der
Beamte eine Versehrtenrente aus irgendeiner gesetzlichen Unfallversicherung beziehe. Es modge daher im
Beschwerdefall bei der Bemessung seines Ruhegenusses von einer Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 Prozent
ausgegangen werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Oktober 1999 wies die belangte Behdrde die Berufung gemal3 8 66
Abs. 4 AVG als unbegrindet ab. Nach Darstellung der Kirzungsregelung bei einer Ruhestandsversetzung vor
Vollendung des 60. Lebensjahres nach § 58 Abs. 2 NO GBDO fiihrte sie aus, die Ausnahmebestimmung des § 58 Abs. 3
Z. 2 leg. cit. (Entfall der Kurzung) komme nur dann in Betracht, wenn beide dort genannten Voraussetzungen, namlich
dass einerseits die Dienstunfahigkeit, die Anlass fur die Ruhestandsversetzung gegeben habe, durch einen Dienstunfall
bzw. eine Berufskrankheit ausgelést worden sei und andererseits der Bezug einer Versehrtenrente aus der
Unfallversicherung der o6ffentlich Bediensteten gerade wegen des Dienstunfalls bzw. der Berufskrankheit gebuhre,
kumulativ erfullt werden. Dem vom Beschwerdefihrer aus der Berlcksichtigung des Prasenzdienstes fur die
Ermittlung der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gezogenen Schluss, er
habe den wahrend des Prasenzdienstes erlittenen Unfall, fir den er Beschadigtenrente nach dem HVG beziehe, in
"Ausiibung eines oOffentlich- rechtlichen Dienstverhaltnisses" erlitten, sei der Wortlaut des § 58 Abs. 3 Z. 2 NO GBDO
entgegenzuhalten. Bei noch so weiter Auslegung finde sich kein Hinweis auf eine Gleichstellung der Rente (hier: nach
dem HVG), wie sie der Beschwerdeflhrer beziehe, mit einer Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der &ffentlich
Bediensteten. Die Unterschiede in den verschiedenen Anspruchsgrundlagen und "Bezugsstellen" der beiden Renten
kénne nicht durch die vom Beschwerdefuhrer versuchte Konstruktion Gberbrickt werden. Dem eindeutigen Wortlaut
des Gesetzes lasse sich ein solcher Verweis nicht entnehmen; der belangten Behérde sei im Sinne des Art. 18 B-VG eine
gesetzeserweiternde Auslegung dieser Bestimmung daher nicht gestattet. Analogie ware nur bei Vorliegen einer
"echten Gesetzesliicke" zuldssig. Die NO GBDO weise demgegeniiber einen klar umrissenen Tatbestand auf, weshalb
nicht von einer planwidrigen Liicke auszugehen sei. Die im Bescheid der Behorde erster Instanz vorgenommene
Klrzung sei schon allein aus diesem Grund rechtmaRig vorgenommen worden; es habe daher die Prifung der zweiten
Voraussetzung nach & 58 Abs. 3 Z. 2 NO GBDO (Kausalitét des Dienstunfalls fiir die fiir die Ruhestandsversetzung
maRgebende Dienstunfihigkeit) entfallen kénnen. Der Hinweis auf eine bevorstehende Novelle der NO GBDO gehe ins
Leere, weil die mittlerweile erfolgte Novellierung (Kundmachung am 16. September 1999) § 58 leg. cit. nicht betroffen
habe. Die Entscheidung der belangten Behdrde beruhe daher auf einer gegentiiber dem Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides unverdnderten Rechtslage. Da die Berechnungsmethode nicht als unrichtig angefochten
worden sei und auch kein Grund bestehe, an der rechnerischen Richtigkeit derselben zu zweifeln, sei die Ermittiung
der Hohe des Ruhegenusses nicht mehr zu prifen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Rechtslage
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1.NO GBDO

GemaR § 59 Abs. 1 NO GBDO, LGBI. 2440-28 (Paragraphenzitate ohne Gesetzesangabe beziehen sich auf diese
Vorschrift), wird der Ruhegenuss auf Grund des ruhegenussfahigen Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit ermittelt, wobei 80 V.H. des ruhegenussfahigen Monatsbezuges die
Ruhegenussbemessungsgrundlage bilden.

Das Ausmal des Ruhegenusses betrigt gemaR der im Beschwerdefall anzuwendenden 15. Ubergangsbestimmung zur
GBDO-Novelle LGBI. 2400-27 in Verbindung mit 8 58 Abs. 1 bei einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 10
Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage. Er erhoht sich fur jedes weitere ruhegenussfahige Dienstjahr um
2,22 % und fur jeden restlichen ruhegenussfdhigen Dienstmonat um 0,185 % (Z. 2 lit. b der genannten

Ubergangsbestimmung).

Die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit, welche sich aus der Dienstzeit des Gemeindebeamten im o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur Gemeinde und den fur den Ruhegenuss anzurechnenden Zeitraumen zusammensetzt,

ist in vollen Jahren und Monaten auszudricken; Bruchteile eines Monates bleiben unbertcksichtigt (8 55 Abs. 2).

8 11 regelt die fur den Ruhe(Versorgungs-)genuss anzurechnenden Zeitrdume. Gemal Abs. 1 lit. d ist u.a. die Zeit der
Erfullung einer inlandischen Wehrdienstpflicht fir die Bemessung des Ruhe-(Versorgungs-)genusses (Anspruch und

ProzentausmalR) anzurechnen.

8§ 58 Abs. 2 bis 4 (eingefligt durch die 28. Novelle LGBI. 2400-28 = LGBI. Nr. 87/1996; die genannten Bestimmungen sind
am Tag nach der Kundmachung, dh am 19. Juli 1996 in Kraft getreten) lauten:

"(2) Fur jedes Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Tag der
Vollendung des 60. Lebensjahres des Gemeindebeamten liegt, ist die Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um
0,1667 Prozentpunkte, hochstens jedoch um 18 Prozentpunkte zu kurzen. Bruchteile von Monten gelten dabei als
voller Monat. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmald der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf

zwei Kommastellen zu runden.
(3) Eine Kiirzung nach Abs. 2 findet nicht statt
1.im Fall des im Dienststand eingetretenen Todes des Gemeindebeamten,

2. wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit
zurlickzufuhren ist und dem Gemeindebeamten aus diesem Grund eine Versehrtenrente aus der Unfallversicherung

der offentlich Bediensteten gebtihrt.
(4) Der Ruhegenuss darf 40 % des ruhegenussfahigen Monatsbezuges nicht unterschreiten.”

Gemall 8 4 Abs. 3 lit. c in Verbindung mit Abs. 2 Z. 1 werden Zeiten einer Wehrdienstleistung (bei einem
Beschaftigungsausmall von mindestens 50 % des fiur die Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles) fur die

Ermittlung des Stichtages zur Ganze dem Tag der Aufnahme vorangesetzt.
2. Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG)

In der Kranken- und Unfallversicherung sind, sofern nicht eine Ausnahme nach den 8§ 2 und 3 gegeben ist, u.a. die in
einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu einer Gemeinde stehenden Dienstnehmer versichert (8 1 Abs. 1 Z. 1 B-
KUVG).

Eine Ausnahme von der Unfallversicherung nach § 3 B-KUVG liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Nach § 90 Abs. 1 B-KUVG sind Dienstunfalle Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang
mit dem die Versicherung begrindenden Dienstverhaltnis oder mit der die Versicherung begrindenden Funktion
ereignen. Abs. 2 dieser Bestimmung regelt abschlieBend, welche weiteren Unfélle auch als Dienstunfalle gelten (wie zB
Wegunfalle zur oder von der Dienststatte nach Z. 1). Unfalle wahrend des Prasenzdienstes finden sich nicht in dieser

Aufzahlung.
8 91 B-KUVGregelt abschlieRend, welche Unfalle Dienstunfallen gleichgestellt sind. Abs. 2 dieser Bestimmung lautet:

"(2) Den Dienstunfallen sind ferner Ereignisse gleichgestellt, durch die eine Person, die gemdall dem

Bundesverfassungsgesetz tUber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in
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das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, entsendet wird, eine kdrperliche Schadigung erlitten hat, sofern das
schadigende Ereignis im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem Auslandseinsatz steht und
nicht aus demselben schadigenden Ereignis ein Versorgungsanspruch nach dem Heeresversorgungsgesetz besteht.
Die Leistungen der Unfallversicherung werden auch gewdhrt, wenn die betreffende Person nicht nach diesem
Bundesgesetz unfallversichert ist."

Bemessungsgrundlage der Versehrtenrente ist grundsatzlich der Monatsbezug im Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles ( 8 93 Abs.1 leg cit)

Der Anspruch auf Versehrtenrente besteht nach § 101 Abs. 1 B-KUVG, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch
die Folgen eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit Gber drei Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles
hinaus um mindestens 20 vH vermindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt fir die Dauer der Minderung der
Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 vH.

3. Heeresversorgungsgesetz (HVG)

Nach & 1 Abs. 1 Satz 1 HVG ist u.a. eine Gesundheitsschadigung, die ein Soldat infolge des ordentlichen oder
auBerordentlichen Prasenzdienstes (8 27 des Wehrgesetzes 1990, BGBI. Nr. 305) erlitten hat, nach Mal3gabe dieses
Gesetzes als Dienstbeschadigung zu entschadigen (§ 2).

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 leg. cit. ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1
anzuerkennen, wenn und soweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das
schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtckzufihren ist.

Der Beschadigte hat gemal § 21 Abs. 1 HVG Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung Uber drei Monate nach dem Eintritt der Gesundheitsschadigung (&8 2) hinaus um mindestens 25
vH vermindert ist; die Beschadigtenrente gebihrt fir die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens
25 vH. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung
bewirkte korperliche Beeintrachtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Der Beschwerdefiihrer bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, von der
ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit sei auch der von ihm geleistete Prasenzdienst im vollen Ausmaf3 (8 Monate und
28 Tage) erfasst; er sei auch als Vordienstzeit anzurechnen gewesen. Es sei daher auch sein Prasenzdienst als
Dienstzeit angesehen worden; er habe sich auf seine dienst- und besoldungsrechtliche Stellung ausgewirkt und sei
auch fur das Ausmal seines Ruhe(Versorgungs)genusses bedeutsam. Die Anrechnung des Prasenzdienstes sei seines
Erachtens auch verfassungsrechtlich geboten, weil gemaR Art. 9a B-VG jeder mannliche dsterreichische Staatsbirger
wehrpflichtig sei. Seine Anrechnung als Dienstzeit habe die Konsequenz, dass wahrend dieses Zeitraumes neben den
wehrrechtlichen Bestimmungen auf ihn auch die einschligigen Bestimmungen der NO GBDO anzuwenden gewesen
seien. Sein wahrend der Ableistung des Prasenzdienstes im Jahr 1962 erlittener Unfall sei daher als Dienstunfall
anzusehen. Die von ihm nach dem HVG bezogene Beschadigtenrente sei einer Versehrtenrente aus der
Unfallversicherung der offentlich Bediensteten gleichzuhalten. Es kénne keinen Unterschied machen, wer als
"Zahistelle" auftrete. Schon mit der derzeit giltigen Formulierung des8 58 Abs. 3 NO GBDO habe der
Landesgesetzgeber zum Ausdruck bringen wollen, dass auf Grund eines Dienstunfalls eine Rente aus (irgend)einer
gesetzlichen Unfallversicherung oder einer ihr gleichzuhaltenden Einrichtung bezogen werden miisse. Im Ubrigen habe
der Gesetzgeber (in der Zwischenzeit) die Wortfolge des § 58 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. insoweit abgeandert, als die Worte "der
Unfallversicherung der o&ffentlich Bediensteten" durch die Worte "einer gesetzlichen Unfallversicherung" ersetzt
worden seien. Der Gesetzgeber habe sich auf Grund einer verfassungskonformen Auslegung zu einer Abanderung im
Sinn einer Klarstellung veranlasst gesehen. Seiner Meinung nach werde namlich bei der Auslegung, wie sie die belangte
Behorde vornehme, das Grundrecht auf Eigentum verletzt, weil es zu einer willklrlichen und gleichheitswidrigen
Differenzierung komme, sei es doch danach rechtlich relevant, in welchem "Dienstabschnitt" sich ein Dienstunfall
ereigne und von welcher "Zahlstelle" eine Rente bezogen werde. Er erfiille beide Voraussetzungen nach § 58 NO GBDO
(Dienstunfall; Bezug einer Rente auf Grund dieses Unfalles). Ausgehend von ihrer irrigen Rechtsmeinung habe es die
belangte Behorde unterlassen, die Kausalitat seines wahrend des Prasenzdienstes erlittenen Dienstunfalls fir seine
Dienstunfahigkeit und Ruhestandsversetzung im offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zu prifen. Die nach dem
Gesetz erforderliche Kausalitat sei jedenfalls gegeben (wird naher ausgefiihrt). Wegen fehlender Ermittlungen und
Feststellungen zu diesem Punkt liege auch eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.
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Dem ist Folgendes zu erwidern:

Die Ausnahmebestimmung von der Kurzungsregelung bei der Ruhegenussbemessung im Falle einer
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfihigkeit vor Vollendung des 60. Lebensjahres setzt nach § 58 Abs. 3 Z. 2 NO
GBDO voraus:

1. die Kausalitat eines Dienstunfalls oder einer Berufskrankheit fur die wegen Dienstunfahigkeit erfolgte
Ruhestandsversetzung des Gemeindebeamten und

2. den aus diesem Grund (dh wegen des Dienstunfalls bzw. der Berufskrankheit) erfolgenden Bezug einer
Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten.

Ist auch nur eine dieser Voraussetzungen nicht gegeben, findet diese Ausnahmebestimmung von der
Kirzungsregelung keine Anwendung.

Die belangte Behorde hat die Anwendbarkeit des § 58 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. schon deshalb verneint, weil die vom
Beschwerdefiihrer wegen seiner wahrend des Prasenzdienstes erlittenen Dienstbeschadigung nach dem HVG
bezogene Beschadigtenrente keine Rente aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten sei.

Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers hat der niederdésterreichische Landesgesetzgeber - anders als der
Bundesgesetzgeber (vgl. dazu die durch Art. Il Z. 4 der 1. Dienstrechts-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 123 rtickwirkend ab 1.
Mai 1996 erfolgte Abdnderung des § 4 Abs. 4 Z. 2 des Pensionsgesetzes 1965 alte Fassung, die dem § 58 Abs. 3 Z. 2 NO
GBDO inhaltlich entspricht) - die Wortfolge "aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten" bisher nicht durch

die Wendung "aus einer gesetzlichen Unfallversicherung" ersetzt.

Aus der Sicht des Beschwerdefalles kann die normative Bedeutung einer solchen Anderung dahingestellt bleiben,
insbesondere die Frage, ob eine solche Anderung (wie sie der Bundesgesetzgeber bereits vorgenommen hat) zu einer
Erweiterung des Anwendungsbereiches der Ausnahmeregelung von der Kurzungsbestimmung (hier: nach 8 58 Abs. 3
Z. 2 NO GBDO) fuhren wiirde oder ob es sich bloB um eine Klarstellung der (allenfalls begrifflich missgliickten)
bisherigen Wendung handelte. Selbst wenn letzteres zutrafe und daher schon die jetzige Formulierung des 8 58 Abs. 3
Z. 2 NO GBDO so zu verstehen wire, dass darunter eine Versehrtenrente aus (irgend)einer gesetzlichen

Unfallversicherung fiele, was im Folgenden (hypothetisch) unterstellt wird, fihrt dies die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Zwar definiert die NO GBDO in ihrem § 58 Abs. 3 Z. 2 (ebenso wie das Pensionsgesetz 1965 in seinem § 4 Abs. 4 Z. 2)
nicht den Begriff des "Dienstunfalls" (nur dieser Fall ist hier von Bedeutung, sodass auf die Berufskrankheiten in der
Folge nicht eingegangen wird), sondern setzt ihn als bekannt voraus. Durch die Verkniapfung mit dem Erfordernis des
Bezugs einer Versehrtenrente (nach dem B-KUVG bzw. von einer sonstigen gesetzlichen Unfallversicherung) aus
diesem Grund (dh hier wegen eines Dienstunfalls) wird aber hinreichend klargestellt, dass nicht jedem Unfall diese
Eigenschaft zukommt. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes hat ndmlich der dem § 58 Abs. 3 Z. 2 NO GBDO
(hypothetisch) unterstellte Inhalt (d.h. das Ausreichen einer Versehrtenrente aus irgendeiner gesetzlichen
Unfallversicherung, was jedenfalls im Pensionsrecht des Bundes gilt) lediglich den Entfall der Voraussetzung des
Bezuges einer Unfallrente aus der Unfallversicherung der offentlich Bediensteten zur Folge, nichts jedoch an der
weiteren Voraussetzung des notwendigen Nahebezuges zu einem Dienstverhdltnis zu der betreffenden
Gebietskorperschaft gedndert, der mit dem Begriff "Dienstunfall" verbunden ist (woflr im Bundesbereich auch die
Entstehungsgeschichte spricht). Einer Regelung mit diesem Inhalt ist z.B. ein Beamter zu unterstellen, der als
Vertragsbedienster (nach Altrecht) derselben Gebietskdrperschaft einen Dienstunfall erlitten hat und deshalb eine
Unfallrente nach dem ASVG bezieht, wenn er spater von dieser Gebietskérperschaft in ein offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis Gtbernommen wurde und fir seine wegen Dienstunfahigkeit im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
erfolgte Ruhestandsversetzung jener Dienstunfall eine wesentliche Bedingung war. In diesem Sinn nimmt die
Bestimmung nach EinfUhrung der Kirzungsregelung fir den Fall einer wegen Dienstunfahigkeit vor dem 60.
Lebensjahr erfolgten Ruhestandsversetzung einen Riskenausgleich vor und lasst den Dienstgeber des o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses nur fur bestimmte Ereignisse einstehen, die sich in diesem zeitlich eingegrenzten
Bereich ereignet haben. Zur Klarstellung verweist der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass damit keine abschlieRende
Klarung der Folgen fir die Ruhegenussbemessung von vor Vollendung des 60. Lebensjahres in den Ruhestand
versetzten Beamten, insbesondere in jenen Fallen vorgenommen wird, in denen sich das "berentete" Unfallgeschehen
wahrend eines formell bestehenden Dienstverhéltnisses zur Gebietskdrperschaft, ereignet hat, in dem aber auf Grund
von Gesetzen (wie z.B. Absolvierung des Prasenzdienstes oder von Teilen desselben wahrend eines bestehenden
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Dienstverhaltnisses zu dieser Gebietskorperschaft) oder dienstrechtlichen Verfugungen (wie z.B. AuRerdienststellung,
Karenzierung usw.) keine Pflicht zur Besorgung dienstlicher Aufgaben bestand.

Dieser oben umschriebene Nahebezug ist im Beschwerdefall deshalb nicht gegeben, weil der Beschwerdefiihrer
wahrend seines im Jahr 1962 absolvierten Prasenzdienstes in keinem Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt St. Polten
stand, ein solches vielmehr erst spater begriindet wurde. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers kann aber
auch nicht allein aus dem Umstand, dass der Prasenzdienst bei der Ermittlung des Vorruckungsstichtages voll zu
beriicksichtigen ist und er auch einen fiir den Ruhe(Versorgungs)genuss nach § 11 Abs. 1 lit. d NO GBDO
anzurechnenden Zeitraum (Teil der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit) begrindet, zwingend geschlossen werden,
dass eine wahrend des Prasenzdienstes erlittene Dienstbeschadigung, fir die eine Beschadigtenrente nach dem HVG
gebihrt, schon deshalb ein Dienstunfall im Sinn des§ 58 Abs. 3 Z. 2 NO GBDO ist. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes beschranken sich die 88 4 und 11 leg. cit. auf die dort vorgesehenen "Anrechnungen" fur
den Vorrickungsstichtag bzw. die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit.

Eine in AustUbung des Prasenzdienstes vor Beginn des Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskorperschaft erlittene
Dienstbeschadigung, fur die der Betroffene eine Beschadigtenrente nach dem HVG bezieht, ist kein Dienstunfall im
Sinn des § 58 Abs. 3 Z. 2 NO GBDO und begriindet daher nicht die Anwendbarkeit dieser Bestimmung.

Entgegen der Auffassung des BeschwerdeflUhrers hat der Verwaltungsgerichtshof gegen den in diesem Sinn
ausgelegten § 58 Abs. 3 Z. 2 NO GBDO auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Es liegt im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des einfachen Gesetzgebers und ist unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes nicht zu
beanstanden, wenn der Begriff des Dienstunfalls als Ankntpfungspunkt fur eine pensionsrechtliche Besserstellung im
Fall der Ruhestandsversetzung vor Vollendung des 60. Lebensjahres sich nur auf Schadensereignisse (Unfalle)
beschrankt, die zum (6ffentlich-rechtlichen) Dienstverhaltnis in einem engen Naheverhdltnis stehen, und Unfalle
wahrend des Prasenzdienstes davon nicht erfasst werden. Daran andert auch die in Art. 9a Abs. 3 Satz 1 B-VG
verfassungsrechtlich verankerte Wehrpflicht mannlicher dsterreichischer Staatsburger nichts, der im Dienstrecht durch
"Anrechnungsbestimmungen" (hier: §§ 4 und 11 NO GBDO) Rechnung getragen wird.

Es war daher im Ergebnis nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall die Anwendbarkeit des 8
58 Abs. 3 Z. 2 NO GBDO verneinte, ohne dass es erforderlich war, die Kausalitdt des vom Beschwerdefiihrer erlittenen
Unfalls wihrend des Prdsenzdienstes fir seine Dienstunfihigkeit im Sinn der NO GBDO und die deshalb erfolgte
Ruhestandsversetzung zu prufen, sodass auch die diesbezigliche Verfahrensrige bzw. der geltend gemachte

sekundare Verfahrensmangel ins Leere geht.

Da bereits die Beschwerde ihrem Inhalt nach erkennen liel3, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren und weitere Kosten fir den Beschwerdefiihrer in

nichtoéffentlicher Sitzung gemal § 35 Abs.1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 23. Februar 2000
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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