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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.09.2017, ZI. 1086901300-151326578, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 22.09.2017, ZI. 1086901507-151325580, beschlossen:
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A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zuruickverwiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.09.2017, ZI. 1086904008-151325835, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zuruickverwiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.09.2017, ZI. 1086900009-151325610, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zuruckverwiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.09.2017, ZI. 1086899703-151325644, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurickverwiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 22.09.2017, ZI. 108699605-151325652, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 22.09.2017, ZI. 1115877701-160721590, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 30.11.2017, ZI. 1172913204-171248229, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.



B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin namens XXXX (im Folgenden BF1) und der Zweitbeschwerdefihrer namens XXXX (im
Folgenden BF2) sind Ehegatten. Die minderjahrigen Dritt- bis Achtbeschwerdefiihrer sind deren gemeinsamen Kinder
(im Folgenden BF3, BF4, BF5, BF6, BF7, BF8). Alle sind Staatsangehdrige von Afghanistan. Die BF1 bis BF6 stellten am
10.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Die in Osterreich geborenen Kinder, BF7 und BF8,
stellten am 25.05.2016 bzw. am 30.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Am 12.09.2015 fand im Beisein eines Dolmetschers flr die Sprache Dari die niederschriftliche Erstbefragung der BF1
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei gab diese an, dass in Afghanistan Krieg herrsche und
man jeden Tag um sein Leben furchten musse. AuBerdem durfe sie als Frau nicht alleine aus dem Haus gehen.

3. Am 06.09.2017 fand eine niederschriftliche Einvernahme der BF 1 vor dem Bundesamt statt, wobei diese wie folgt
mitteilte (Schreibfehler korrigiert):

"[...]

LA: Wo sind Sie geboren
(Dorf/Stadt/Bezirk/Distrikt/Provinz/Bundesland)?
VP: Char Dara, Kunduz, Afghanistan.

LA: In welchem Dorf?

VP : Im Dorf XXXX .

LA: Wie weit ist das von Qala Khani entfernt?

VP: Es ist ein Teil von Qala Khani.

[...]

LA: Aus welchem Grund suchten Sie in Osterreich um Asyl an? Schildern Sie méglichst ausfihrlich und konkret Ihre
Flucht- und Asylgrinde! (Freie Erzahlung)

VP: Fruher hatten wir ein schones Leben obwohl die Sicherheitslage nicht stabil war. Wir hatten eigenes Land, auch
hatten wir Land gepachtet und dort Getreide angebaut. Aulerdem hatten wir Kiihe und Ochsen. Wir haben Milch
verkauft.

Die Taliban haben meinen Sohn mitgenommen. Danach hat ein Mann, alter als mein Ehemann, um die Hand meiner
Tochter angehalten. Deshalb haben wir beschlossen das Land verlassen. Mein Mann hat seine Ochsen verkauft. Dann
sind wir geflichtet.

Ich muss noch sagen, das Leben fir eine Frau ist in Afghanistan sehr schwer. Als mein Mann verletzt wurde und im
Krankenhaus lag, durfte ich ihn weder alleine noch mit seinem Bruder besuchen. Ich durfte nur in Begleitung meines
Bruders ihn besuchen - ich war auch 2-Mal bei meinem Mann im Krankenhaus.

Meine Tochter hat gesagt, wenn sie verheiratet wird, (VP bricht kurz in Tranen aus) wirde sie Selbstmord begehen.

Sie war bei einer Veranstaltung der Caritas und hat ein Gedicht vorgeschrieben und vorgelesen. Sie sagte dass sie Uber
Afghanistan nachgedacht hat - plotzlich ging es ihr schlecht - sie hat auch eine Zeit lang gezittert.

[...]

AV:

Antragstellerin tragt: Kopftuch, nimmt dieses nicht ab, verdeckt Haar und Hals, kurzarmliges Leibchen, lange Hose.
LA: Darf ich ein Foto von Ihnen machen?

VP: Ja.



LA: Welche Kleidung trugen Sie in Ihrer Heimat - so wie jetzt?

VP: Nein - ein kurzes Leibchen geht nicht - groRBes Kopftuch (VP zeigt mit Ihrem, das das Kopftuch vor dem Gesicht
getragen wurde)

LA: Was sagt Ihr Mann zu lhrer Kleidung jetzt?
VP: Nichts.
LA: Bitte beschreiben Sie mir einen typischen Tag lhres Lebens in Osterreich?

VP: Ich mache die Hausarbeit, koche fir die Familie, am Nachmittag gehe ich mit meinen Kindern zu einem See in der
Nahe unseres Hauses spazieren. Ich gehe auch alleine einkaufen. [...]"

4. Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheiden vom 22.09.2017 (BF1 bis BF8) wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz gemaf § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beztglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) abgewiesen. GemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden die
Antrage hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen, gemald 88 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt und gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung
gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer gemald 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und wurde gemal3 8 55 Abs. 1a FPG eine Frist von 14
Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkte II., I, V.. Im Bescheid der BF1 wurde in der
Beweiswirdigung fur die gegenstandliche Entscheidung relevant ausgefiihrt: "Sie brachten vor, dass die Lage der Frau
in Afghanistan nicht derart gestaltet ware, dass Frauen an Bildung und Berufsleben teilhaben kénnen. Hiezu wird
festgehalten, dass Sie auch hier in Osterreich, obwohl Sie die Moglichkeit hatten, sich nicht wesentlich aulRerhalb lhrer
Familie bewegen. Weder den aktuellen Landerfeststellungen noch der Judikatur der Héchstgerichte und des BVwG ist
eine die in der Einvernahme behauptete Schlechterstellung/Verfolgung von Frauen in Afghanistan, insbesondere in der
Provinz Kabul, zu entnehmen. Die Behdrde geht nicht davon aus, dass in der Herkunftsprovinz, wie in ganz
Afghanistan, Frauen einer Unterdriickung ausgesetzt waren, die einer Verfolgung gleichkame. Dass angesichts anderer
Traditionen im Herkunftsstaat und der dortigen schwierigen Zustande die Situation und Stellung der Frauen nicht
dieselbe wie in Osterreich ist, stellt fir sich keinen asylrelevanten Tatbestand dar. lhre Aufenthaltsdauer in Osterreich
gestaltet sich nicht derart, dass Sie der Lebensweise lhres Kulturkreises dermal3en entriickt waren, dass fur Sie eine
Rackkehr nicht méglich ware."

5. Den Beschwerdeflihrern wurde mit Verfahrensanordnung vom 22.09.2017 gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir die Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

6. Die Beschwerdefiihrer erhoben durch ihre anwaltliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen die im Spruch
genannten Bescheide.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr.
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194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal? 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 8§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

Zu Spruchteil A):

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VwWGVG Anm. 11). § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet
damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985, 84/08/0085).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten insbesondere Folgendes
ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der ,obersten
Berufungsbehorde' beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung."

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
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auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das
Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und folgende fur die Auslegung des§ 28
VwGVG maBgeblichen Gesichtspunkte aufgezeigt:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, auch dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in § 28
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlange das im § 28 VwGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck finde, dass von der Moglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werde. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wirde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte flr die
Annahme bestlinden, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch
das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in nunmehr standiger Rechtsprechung, ausgesprochen, dass willkirliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000).

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdérde nach dem Dafurhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begrindungspflicht nicht im
ausreichenden MalRe nachgekommen.

Die belangte Behorde hielt beweiswirdigend fest, dass sie nicht davon ausgehe, dass in der Herkunftsprovinz, wie in
ganz Afghanistan, Frauen einer Unterdrickung ausgesetzt wdaren, die einer Verfolgung gleichkdme. Diese
beweiswiirdigenden Uberlegungen werden jedoch nicht von den Feststellungen im angefochtenen Bescheid getragen.
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So ist zundchst festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des VwGH Frauen Asyl beanspruchen kénnen, die
aufgrund eines gelebten "westlich" orientierten Lebensstils bei Rickkehr in ihren Herkunftsstaat verfolgt wirden (vgl.
etwa VwWGH vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017-0018, mwN). Gemeint ist damit eine von ihnen angenommene
Lebensweise, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Austbung ihrer Grundrechte zum Ausdruck
kommt. Voraussetzung ist, dass diese Lebensfiihrung zu einem solch wesentlichen Bestandteil der Identitat der Frauen
geworden ist, dass von ihnen nicht erwartet werden kann, dieses Verhalten im Heimatland zu unterdricken, um einer
drohenden Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden politischen und/oder religiésen Normen zu entgehen.
Dabei kommt es nicht darauf an, dass diese Verfolgung vom Heimatstaat ausgeht. Auch eine private Verfolgung kann
insoweit mafgeblich sein, als der Heimatstaat nicht gewillt oder in der Lage ist, Schutz vor solcher Verfolgung zu
gewahren. Die Ermittlung des Sachverhaltes bezlglich der Haltung der Erstbeschwerdeflhrerin zur Fihrung eines
freibestimmten Lebens nach westlichen Normen ist unterblieben. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat die
Erstbeschwerdefuhrerin dazu naher zu befragen und abzuklaren, inwieweit sich ihr Leben in Osterreich vom Leben in
Afghanistan unterscheidet und ob eine oder mehrere Verletzungen afghanischer sozialer Normen im obigen Sinn
vorliegen. Weiters ist festzustellen, inwieweit die neuen Rechte fur die Erstbeschwerdefihrerin bereits zu einem
wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat geworden sind, sodass deren Unterdrickung einer Verfolgung im Sinne der
oben wiedergegebenen Judikatur asylrelevant ware. Die belangte Behdrde hat daher unter Zugrundelegung einer
detaillierten Befragung konkrete Feststellungen zur Lebensweise der Erstbeschwerdefuhrerin unter Berlcksichtigung
der in der Familie vorhandenen Kleinkinder im Entscheidungszeitpunkt zu treffen und ihr diesbezlgliches Vorbringen
einer Prifung zu unterziehen. In weiterer Folge hat die belangte Behorde Feststellungen dartber zu treffen, wie es der
Erstbeschwerdeflihrerin erginge, wenn sie in der relevanten Herkunftsregion den im Entscheidungszeitpunkt gelebten
Lebensstil fuhren wirde (vgl. VWGH vom 15.Dezember 2015, Ra 2014/18/0118-0119). Das Bundesamt hat somit auf
Basis konkreter Feststellungen zur aktuellen Lebensweise der Erstbeschwerdefihrerin unter Heranziehung aktueller
Landerberichte die zu erwartenden Reaktionen auf die von ihr weiterhin angestrebte Lebensweise in ihrer
Heimatregion in Afghanistan zu prifen, damit das Vorliegen eines Konventionsgrundes beurteilt werden kann. Der
Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt festgehalten, dass in den von Taliban beherrschten Regionen die
gegenUber Frauen verhangten Einschrankungen und Beschrankungen des taglichen Lebens gepaart mit den bei
Zuwiderhandlung vollzogenen drakonischen Strafen als Verfolgung im Sinne der GFK qualifiziert werden kénnen (siehe
VwWGH vom 22.02.2018, Ra 2017/18/0357, VwWGH vom 22.03.2017, Ra 2016/18/0388).

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine
Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehdrde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation
wesentlich rascher und effizienter die notwendigen Ermittlungen nachholen kann.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen seitens der belangten Behoérde
im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen im
vorliegenden Fall das dem Bundesverwaltungsgericht im Sinne des § 28 VwGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben, die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes gemald § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl zurlckzuverweisen.

Da ein Familienverfahren gemaR § 34 Asylgesetz vorliegt, erfolgt auch konsequenterweise die Zurlickverweisung der
Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Beschwerdefuhrer, BF2 bis BF8.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass die mit den Beschwerden angefochtenen Bescheide aufzuheben sind.

Zu Spruchteil B):

Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchflihrung notwendiger Ermittlungen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht kommt,
wenn die Verwaltungsbehoérde blo3 ansatzweise ermittelt, entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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