jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/2/23
99/03/0314

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2000

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

KFG 1967 8103 Abs2;
StVO 1960 §38 Abs5;
VStG 831 Abs2;

VStG 832 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde der M B in U,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Manfred Trentinaglia und Dr. Clemens Winkler, Rechtsanwalte in
6370 KitzbUhel, Kirchengasse 5, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 1. Juni 1999,
Zl. uvs-1999/11/022-4, betreffend Ubertretung der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1. Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 20. Janner 1999 wurde die Beschwerdefuhrerin
wegen der Verwaltungstbertretung nach &8 38 Abs. 5 StVO 1960 bestraft, weil sie am 13. Juni 1998, um 10.17 Uhr in
Kitzbihel, auf der B 161, bei der Dewinakreuzung, in Fahrtrichtung Jochberg, einen nach dem Kennzeichen naher
bestimmten PKW gelenkt und dabei das Rotlicht der Verkehrssignalanlage nicht beachtet habe, indem sie das Fahrzeug
nicht angehalten habe, sondern in die Kreuzung eingefahren sei. Gemaf3 § 99 Abs.3 lit. a StVO 1960 wurde sie dafur mit
einer Geldstrafe bestraft.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen.
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2. Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlagen der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Wenn die Beschwerdefihrerin den Einwand der Verfolgungsverjéhrung geltend macht, ist sie im Recht. Gemal3 § 31
Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behoérde
keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2 leg. cit.) vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist betragt bei
Ubertretungen der StVO 1960 zufolge des§ 31 Abs. 2 VStG sechs Monate. Diese Frist ist ab dem Zeitpunkt zu
berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist
der zum Tatbestand gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt. Gemal3 § 32
Abs. 2 VStG ist Verfolgungshandlung jede von einer Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfiuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur
Ausforschung, Strafverfligung u.dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behorde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig
war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat. Im
Beschwerdefall begann die sechsmonatige Verjahrungsfrist ab dem Tatzeitpunkt, dem 13. Juli 1998, zu laufen; sie
endete im Grunde des8 31 Abs. 2 VStG am 13. Janner 1999. Innerhalb dieser Frist wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsstrafakten keine Verfolgungshandlung bezlglich des
ihr im bekampften Bescheid angelasteten Deliktes gesetzt. Die Aufforderung zur Auskunftserteilung nach 8 103 Abs. 2
KFG 1967 stellt keine Verfolgungshandlung betreffend die Ubertretung des§ 38 Abs. 5 StVO 1960, sondern eine vom
Vorwurf dieses Deliktes unabhéngige administrative MaRBnahme dar. Die auf Ubertretung des § 38 Abs. 5 StVO 1960
lautende Anonymverfugung vom 20. August 1998 ist gemalR § 49a Abs. 6 VStG nicht als Verfolgungshandlung zu
qualifizieren. In der am 4. Dezember 1998 abgefertigten Aufforderung zur Akteneinsicht und zur Stellungnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs wurde der Beschwerdeflhrerin kein konkretes Delikt vorgeworfen, weshalb sie nicht als
Verfolgungshandlung der in Rede stehenden Art angesehen werden kann. Schlie3lich wurde das eingangs genannte
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel vom 20. Janner 1999 erst am 26. Janner 1999 an die
BeschwerdefUhrerin zur Post gegeben.

2.2. Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

2.3. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da eine gesonderte Vergltung von Umsatzsteuer neben dem Ersatz des
pauschalierten Schriftsatzaufwandes gesetzlich nicht vorgesehen ist und die Gebuhr nach & 24 Abs. 3 VWGG lediglich S
2.500,-- betragt
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