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B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Artmann, Uber die Revision
der Q RGmbH in W, vertreten durch Jirovec & Partner Rechtsanwalts-GmbH in 1010 Wien, Bauernmarkt 24, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 19. August 2016, LVwG-AV-272/001-2016, betreffend
Abweisung eines Bauansuchens (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Gemeinde S;
weitere Partei: NiederOsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes NiederOsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
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Gemeinde S. vom 20. Janner 2016, mit welchem ihr Ansuchen um Erteilung einer baubehdrdlichen Bewilligung zur
Errichtung eines Einfamilienhauses samt Garage auf einem naher bezeichneten Grundstick abgewiesen worden war,
abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 In der Zuldssigkeitsbegriindung der Revision bringt die Revisionswerberin vor, sie habe in ihrer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht nicht bezweifelt, dass der geltende Flachenwidmungsplan, der flir das Baugrundstiick die Widmung
"Bauland Sondergebiet - Strafanstalt" vorsehe, der von ihr beantragten BaufUhrung entgegenstehe. Sie habe aber
dargetan, dass der Fldchenwidmungsplan gesetzwidrig geworden sei, weil mit dem Verkauf des gegenstandlichen
Grundstickes durch die Gemeinde an die Revisionswerberin die Aufrechterhaltung der Widmung nicht mehr
gerechtfertigt werden koénne und diese daher den gesetzlich festgelegten Raumordnungszielen widerspreche.
Insbesondere liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, die die Frage klare, welche
Verpflichtungen fir die Gemeinde im Fall eines so engen Zusammenwirkens von Flachenwidmung und
privatwirtschaftlichem Verkauf eines Grundstiickes folgten.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukame.

6 Soweit die Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen Bedenken gegen die Rechtmaligkeit des
Flichenwidmungsplanes - welche sie im Ubrigen bereits in ihrer an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde, deren Behandlung dieser mit Beschluss vom 24. November 2017, E 2477/2016-10, abgelehnt hat,
ausgefuhrt hat - dartun will, ist auszufihren, dass die Frage der RechtmaRigkeit von generellen Normen keine vom
Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG darstellt
(vgl. etwa VWGH 2.8.2017, Ra 2017/05/0101, mwN).

7 Weiters kann in der abstrakten Frage nach allenfalls bestehenden Verpflichtungen der Gemeinde keine auf den
Revisionsfall bezogene, ausreichend konkretisierte Rechtsfrage im Sinn des Art 133 Abs. 4 B-VG erblickt werden, von
deren Beantwortung das Schicksal der vorliegenden Revision abhinge. Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zusténdig (vgl. etwa VwGH
19.4.2016, Ra 2016/12/0029 u.a., mwN).

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 23. Mai 2018
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