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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision des O C, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 30. Juni 2017, LVwG-1-
334/2016-R13, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Gemal3 8 50 Abs. 4 Glucksspielgesetz (GSpG) sind die Behdrden gemaf3 8 50 Abs. 1 und die in § 50 Abs. 2 und 3 GSpG
genannten Organe zur Durchfihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstatten und Betriebsrdume
sowie Rdumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung
der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die
Glicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behérde nach 8 50 Abs. 1 leg. cit., dem Amtssachverstandigen
gemall § 1 Abs. 3 leg. cit. und den Organen der &ffentlichen Aufsicht umfassend Auskilinfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsitzen zu erméglichen und Einblick in die
geflihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Gllcksspieleinrichtungen und in die nach dem GSpG
aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen
Verpflichtungen gegenilber Kontrollorganen nachkommt.

5 Eine Kontrolle nach § 50 Abs. 4 GSpG dient nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich der
Uberwachung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes, und nicht nur der Uberwachung der Einhaltung des in den
88 3 und 4 GSpG normierten Glicksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle gemald § 50 Abs. 4 GSpG ist es,
einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG und nicht nur jene
das Glucksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden (vgl. VWGH 22.11.2017,
Ra 2016/17/0302, mwN).

6 Die vom Revisionswerber behauptete Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols des Bundes und eine etwa
daraus folgende Unanwendbarkeit der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen des GSpG, insbesondere der sich
darauf beziehenden Strafbestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG bewirkt daher nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit
einer Kontrolle gemaR & 50 Abs. 4 GSpG und ein unionsrechtlich begriindetes Anwendungsverbot des § 52 Abs. 1
Z 5 GSpG (vgl. VwGH 30.6.2017, Ra 2017/17/0205; 6.7.2017, Ra 2017/17/0451). Mit seinen unionsrechtlichen
Ausfiihrungen vermag der Revisionswerber daher schon aus diesem Grund keine Rechtsfrage darzulegen, der im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

7 Die Revision rlgt in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung Uberdies, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG, ohne hinreichend darzulegen, dass die Tatumschreibung
nicht so prazise gewesen ware, dass der Revisionswerber seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kénnen oder
er der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware (vgl. VwWGH 8.3.2018, Ra 2017/17/0323, mwN).

8 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

9 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.
Wien, am 28. Mai 2018
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017170721.L00
Im RIS seit

19.06.2018
Zuletzt aktualisiert am

27.08.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/5/28 Ra 2017/17/0721
	JUSLINE Entscheidung


