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IM NAMEN DER REPUBLIK
I Beschluss:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde des AA, Adresse
1, *#*** 7, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.09.2016, Z| **-#¥*/*_**%/70.-
2016, betreffend Versagung einer Bewilligung fir ein Kleinwasserkraftwerk nach dem WRG 1959 (sonstige Parteien:
belangte Behdrde ua), den nachfolgenden

BESCHLUSS

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.09.2016, **-*%*/*.
**%/20-2016, wird gemald 8 28 Abs 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben, der
angefochtene Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.09.2016, Z| **-**%/*.**%/20-2016,
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft X

zurlckverwiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)zulassig.
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II.  Erkenntnis:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Gber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7, gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.09.2016, Z| **-*#*%*/*.
**%/20-2016, betreffend Zurickweisung eines Rodungsantrages nach dem ForstG 1975 (sonstige Parteien:
Bezirkshauptmannschaft X ua),

zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.09.2016, Z| **-
*Hk[*_F**%/20-2016, wird gemall 8 28 Abs 1 VWGVG Folge gegeben, der angefochtene Spruchpunkt Il. des Bescheides
der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.09.2016, Z| **-**%/%.%%*%/20-2016, ersatzlos behoben und der
Bezirkshauptmannschaft X die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR8 25a Abs VwGG 1985 eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgriunde

I.  Verfahrensablauf:

1. Verfahren bei der belangten Behorde:

Mit Schriftsatz vom 18.07.2014 hat Ing. BB als Beauftragter und verantwortlicher Projektant in Vertretung des AA,
Adresse 1, **** 7, (nachtraglich) um die Erteilung der wasserrechtlichen, forstrechtlichen und naturschutzrechtlichen
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb der Kleinwasserkraftanlage zur Stromversorgung der Aste ,XY" in EZ **,
GB ****3 W, angesucht und Projektunterlagen in vierfacher Ausfertigung vorgelegt.

Im Zuge der Vorprifung haben sich zum eingereichten Projekt der elektrotechnische Amtssachverstandige Ing. CC im
Schriftsatz vom 20.08.2014, Z| *****_*****/1.14, der kulturbautechnische Amtssachverstandige Ing. DD im Schriftsatz
vom **.08.2014, Z| *****.****/24-2014, der wasserbautechnische Amtssachverstandige DI (FH) EE im Schriftsatz vom
04.09.2014, Z| *¥*****_****/23.2014, der forsttechnische Amtssachverstandige DI FF im Schriftsatz vom 08.09.2014, ZI

*kkkkFk_G4/*-***% und der naturkundliche Amtssachverstandige Mag. GG im Schriftsatz vom 09.09.2014 gedulRert.

Im Rahmen des wasser-, forst- und naturschutzrechtlichen Verfahrens hat am 18.11.2014 die mundliche Verhandlung
stattgefunden. Anlasslich dieser Verhandlung hat HH, Adresse 2, **** V, als Miteigentimer der Gst Nrn **5, **Q und
**3/1, alle GB ****3 W, ? Uber diese Grundsticke verlauft die Druckrohrleitung der beantragten
Kleinwasserkraftanlage ? dem Vorhaben nicht zugestimmt. Eine solche Zustimmung konnte sich HH anlasslich der
mundlichen Verhandlung am 18.11.2014 erst nach der Realteilung des ideellen Eigentums an den angeflUhrten
Grundsticken vorstellen. Il, Adresse 3, **** U, hat fur sich und in Vertretung ihres Ehemannes ? Il und JJ sind ebenfalls
Miteigentimer der Gst Nrn **5, **Q und **3/1, GB ****3 W ? eine Stellungnahme dhnlichen Inhalts erstattet.

Im Zuge der Verhandlung wurde festgelegt, dass sich die Amtssachverstandigen aus den Bereichen Forstwesen,

Naturkunde, Wasserbau und Elektrotechnik nach der mindlichen Verhandlung zum Projekt duf3ern sollten.
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AbschlieBend hat die belangte Behdrde dem Antragsteller aufgetragen, bis zum 30.06.2015 samtliche
Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer sowie die vom wasserbau-technischen Amtssachverstandigen
geforderten Projekterganzungen vorzulegen.

Am 22.06.2015 hat der Antragsteller eine handschriftlich verfasste Teilungsvereinbarung mit Datum 15.06.2015
vorgelegt. Diese Teilungsvereinbarung weist die Unterschriften des HH, des ] sowie des Antragstellers und zweier
Zeugen auf. Die Teilungsvereinbarung enthdlt den Hinweis, dass JJ die Vereinbarung auch in Vertretung von Il
unterfertigt hat.

Mit Schriftsatz vom 22.06.2015, Z| **-***/*.%**/14-2015, hat die Bezirkshauptmannschaft X die KK aufgefordert, sich
zum beantragten Vorhaben zu duBBern. In weiterer Folge hat die Bezirkshauptmannschaft X mit Schriftsatz vom
22.10.2015, Z| **-***/*_**%/14-2015, den Antragsteller daruber informiert, dass dessen geplantes Vorhaben wahrend
bestimmter Zeitraume dem bereits der KK eingeraumten Wasserbenutzungsrecht widerspreche. Davon ausgehend
erging an den Beschwerdefuhrer die Aufforderung darzulegen, ob Gesprache mit der KK stattfinden wirden oder er
seinen Antrag in naher beschriebener Weise einschranke. Dazu hat der Beschwerdefihrer abschlieBend mit Schriftsatz
vom 26.02.2016 mitgeteilt, er ersuche, die beantragte Kraftwerksanlage fur jene Zeitrdume zu genehmigen, wahrend
derer die Entnahme des fur den Betrieb der Kleinwasserkraftanlage notwendigen Wassers das zugunsten der KK

eingeraumte Wasserbenutzungsrecht nicht berthren wirde.

Mit dem am 07.04.2016 bei der Bezirkshauptmannschaft X eingelangten Schriftsatz hat HH ausdrucklich ,Einspruch
Uber das Verfahren des Wasserkraftwerkes das Herr AA auf der XY betreibt” erhoben. Er sei mit einem Weiterbetrieb
nicht einverstanden, da es sich um einen Schwarzbau handle.

Mit Schriftsatz vom 08.04.2016 hat der Beschwerdefihrer die Einverstandniserkldarungen der Il und des JJ] vom
13.10.2015 vorgelegt. Il und JJ als betroffene Grundeigentimer erheben darin keine Einwendungen gegen die Erteilung
der wasser-, forst- und naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb der von AA beantragten
Kleinwasserkraftanlage betreffend die Aste ,XY” und rdumen dem Beschwerdefiihrer ausdricklich die notwendigen
Geh- und Fahrrechte Uber ihre im (Mit-) Eigentum stehenden Grundsticke in GB ****3 W ein.

Mit Schriftsatz vom 08.04.2016 hat die Bezirkshauptmannschaft X den Antragsteller ersucht mitzuteilen, ob die im Akt
einliegende Teilungsvereinbarung umgesetzt oder noch gultig sei. Zudem hat die Bezirkshauptmannschaft X den
Antragsteller darauf hingewiesen, dass laut einer telefonischen Mitteilung der LL ? Mutter des HH ? der beantragten
Erteilung der erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen fir das gegenstandliche Kleinkraftwerk mangels
Zustandekommens einer Vereinbarung nicht zugestimmt werde.

Zur Anfrage der Bezirkshauptmannschaft X hat AA im Schriftsatz vom 15.07.2016 umfangreich Stellung genommen.

Mit den Spruchpunkten |. und |Il. des Bescheides vom 07.09.2016, Z| #**-***/*.**%/20-2016, hat die
Bezirkshauptmannschaft X die Antrage des AA, Adresse 1, **** Z guf Erteilung der wasserrechtlichen und
forstrechtlichen Bewilligung fur das Projekt Kleinwasserkraftwerksanlage , XY Aste” am W gemal3 8 12 Abs 1, 2 und 3
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemafR 8 19 Abs 1 Forstgesetz 1975 (ForstG
1975) mangels Antragslegitimation zurtckgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Spruchpunkt lll. des zitierten Bescheides enthdlt die Kostenvorschreibung.

Zur Abweisung des Antrages auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die gegenstandliche
Kleinwasserkraftanlage weist die belangte Behdrde darauf hin, dass der vom Vorhaben betroffene Miteigentimer HH
seine Zustimmung nicht erteilt habe. Die Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Zwangsrechtes lagen allerdings
nicht vor, da das gegenstandliche Kleinwasserkraftwerk ausschlieBlich der Stromversorgung der Aste ,XY“ am W dienen
wlrde. An dessen Errichtung und dessen Betrieb bestehe somit kein Offentliches Interesse. Damit lasse sich die
Einrdumung eines Zwangsrechtes nicht begriinden.

Zur Zurickweisung des Antrages auf Erteilung der forstrechtlichen Bewilligung verweist die belangte Behorde auf§ 19
Abs 1 Z 1 ForstG 1975. Im vorliegenden Fall sei der Antragsteller nur Miteigentimer der Waldgrundstlicke Nrn **5, **Q
und **3/1, alle GB ****3 W. Der weitere Miteigentimer HH habe dem Antrag auf Erteilung der forstrechtlichen
Bewilligung ausdricklich widersprochen. Daher sei das Ansuchen des Beschwerde-filhrers auf Erteilung der
forstrechtlichen Bewilligung mangels Antragslegitimation als unzulassig zurtickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid hat AA mit Schriftsatz vom 17.10.2016, bei der Bezirkshauptmannschaft X am 18.10.2016
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eingelangt, Beschwerde erhoben und dessen Aufhebung beantragt.
2. Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit den Schriftsatzen vom 22.11.2016, Zlen LVwG-2016/37/2228-1 und 2229-1, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol
den landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen DI MM und den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen DI (FH)
EE um die Erstattung einer landwirtschaftlichen und wasserbautechnischen Stellungnahme ersucht.

Mit Schriftsatz vom 05.12.2016, Z| ***-*****/**.2016, hat der landwirtschaftliche Amtssachverstandige DI MM seine
Stellungnahme erstattet und ist in dieser Stellungnahme konkret auf die Fragen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
eingegangen.

Mit Schriftsatz vom 20.12.2016, Z| ******_**%**/178-2016, hat der wasserbautechnische Amtssachverstandige DI (FH)
EE Befund und Gutachten erstattet. In seiner Stellungnahme hat sich der wasserbautechnische Amtssachverstandige
mit den vom Landesverwaltungsgericht Tirol aufgeworfenen Fragen auseinandergesetzt.

Mit Schriftsatz vom 12.01.2017, Zlen LVwG-2016/37/2228-4 und 2229-4, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
landwirtschaftliche und wasserbautechnische Stellungnahme dem Beschwerdefihrer sowie den sonstigen Parteien
des Verfahrens Ubermittelt und die Moglichkeit eingeraumt, sich zu den fachlichen Darlegungen binnen drei Wochen
ab Zustellung zu auRBern.

Der Beschwerdeflihrer hat zu den fachlichen Darlegungen die Stellungnahme vom 18.01.2017 erstattet, auf die mit
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 06.12.2016, Z| ***-**.**2/2016, erteilte baubehdrdliche Bewilligung
hingewiesen und den zitierten Bescheid, die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des rechtsfreundlich
vertretenen HH und die Niederschrift Gber die Verhandlung der Agrarbehdrde vom 11.10.2016, Z| ***-***%%*/59.2016,
vorgelegt. Erganzend dazu hat der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 01.02.2017 den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25.01.2017, ZL LVwG-2017/38/0059-1, Gbermittelt. Mit diesem Beschluss hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol die Beschwerde des rechtsfreundlich vertretenen HH gegen den Bescheid des
Blrgermeisters der Gemeinde Y vom 06.12.2016, Z| ***-**.**2/2016, zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 02.02.2017 hat sich die KK, vertreten durch Mag. NN und Mag. OO, Rechtsanwalte in **** T, zum
Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 12.01.2017, ZI LVwG-2016/37/2228-4 und 2229-4, geaullert.
AbschlieBend heil3t es in diesem Schreiben:

JFur die KK ist derzeit unklar, fur welchen konkreten Zeitraum der Antragsteller die Einrdumung des
Wassernutzungsrechtes beantragt. Der agrarfachliche Amtssachverstandige fuhrt in der Stellungnahme vom
05.12.2016 aus, dass der Antragsteller die Aste bis ca 24./31. Dezember jeden Jahres bewirtschaftet. Im Verfahren I.
Instanz hat der Antragsteller der BH X mit E-Mail vom 26.02.2016 mitgeteilt, dass er entsprechend einem personlichen
Gesprach mit der Behdrde um Genehmigung der Wasserkraftanlage in jener Zeit ersucht, welche von der
Wasserentnahme der KK nicht betroffen ist. Von der bewilligten Wasserentnahme der KK ist der Zeitraum April bis
Oktober jeden Jahres nicht betroffen. Aus der Sicht der KK ist das E-Mail des Antragstellers vom 26.02.2016 als
Antragseinschrankung auf diesen Zeitraum anzusehen und sohin Uberhaupt nur die Wassernutzung durch den
Antragsteller im Zeitraum April bis Oktober jeden Jahres verfahrensgegenstandlich, in welchem kein
Wassernutzungsrecht der KK besteht. Insoweit ist es obsolet, dass sich insbesondere der wasserbautechnische
Amtssachverstandige auch mit einer Verletzung des Wassernutzungsrechtes der KK befasst. Dessen ungeachtet sind
die KK unprajudiziell dazu bereit, der vom Antragsteller beantragten Wassernutzung bis Ende Dezember jeden Jahres
und damit korrespondierend mit der Bewirtschaftung der Aste unter der Voraussetzung zuzustimmen, dass die
Wahrung ihres Wassernutzungsrechtes sichergestellt ist.”

Il.  Beschwerdevorbringen und Stellungnahmen sonstiger Parteien:
1.  Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdeflihrer weist darauf hin, dass seine Familie die ,XY Aste” seit mehr als 100 Jahren bewirtschafte. Flr
eine traditionelle Astenbewirtschaftung sei ? neben der Infrastruktur, der Trinkwasserversorgung und der Zufahrt ?
auch die Versorgung mit elektrischer Energie notwendig. Ein Anschluss an die 6ffentliche Energieversorgung sei derzeit



nicht moéglich. Auch eine Photovoltaikanlage im Inselbetrieb wirde nicht den nétigen Energiebedarf liefern und sei
zudem mit enormen Kosten und einem erheblichen Platzbedarf verbunden. Das verfahrensgegenstandliche ? bereits
bestehende ? Kraftwerk sei die einzige Mdglichkeit, die ,XY Aste” mit Energie zu versorgen.

Der Beschwerdefiihrer betont, dass bei den vom gegenstandlichen Vorhaben beruhrten, im Miteigentum stehenden
Gst Nrn **5, **0Q und **3/1, alle GB ****3 W, seit ,Menschengedenken” tatsachlich eine faktische Realteilung vorliege.
Die Parteistellung des HH stutze sich lediglich auf dessen ,Formaleigenschaft als Miteigentimer”. Dessen Einwande
seien daher als gegenstandslos zu bewerten.

Der Beschwerdefuhrer erlautert in weiterer Folge die ndheren Hintergrinde der Teilungsvereinbarung vom
15.06.2015. HH hatte dieser Teilungsvereinbarung wenige Wochen nach deren Unterfertigung nicht mehr zugestimmt
und neue Forderungen gestellt. Diesen neuen Forderungen kénne er (der Beschwerdefuhrer) allerdings nicht gerecht

werden.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass die gegenstandliche Wasserkraftanlage dem &ffentlichen Interesse diene. Die
Versorgung mittels elektrischer Energie sei deutlich umweltfreundlicher als deren Erzeugung mittels Dieselgenerators.
Zudem komme auch der Aufrechterhaltung einer traditionellen Astenbewirtschaftung ein offentliches Interesse zu.
Nochmals betont der Beschwerdeflhrer, dass eine Bewirtschaftung seiner Aste ohne elektrische Energie undenkbar
sei und aufgegeben werden musste.

Der Beschwerdeflihrer weist darauf hin, dass bereits viele andere Bauern die Astenbewirtschaftung eingestellt hatten,
das geerntete Heu ins Tal verbrachten und an den Heimbetrieb verflttern wirden. Dies sei in seinem Fall sehr
unwirtschaftlich, da der Heimbetrieb und die Aste erschlieBungstechnisch weit auseinander lagen. In diesem
Zusammenhang zeigt der Beschwerdeflhrer auf, in welchem Umfang Transporte notwendig waren und welche
SchadstoffausstéRe dadurch verursacht wirden.

Betreffend das forstrechtlichen Verfahren hebt der Beschwerdefiihrer hervor, dass bei der Leitungsverlegung fur das
gegenstandliche Kleinkraftwerk vor mehr als einem Jahrzehnt kein einziger Baum gefallt hatte werden mussen. Es
wlrden auch keine Dauerrodungsflachen entstehen.

AbschlieBend hebt der Beschwerdefiihrer hervor, es mége die VerhaltnismaRigkeit bezlglich der Einrdumung einer
Zwangsdienstbarkeit gepriift werden. Den positiven Aspekten einer traditionellen Astenbewirtschaftung sei jedenfalls
ein hohes 6ffentliches Interesse zuzuerkennen.

2. Stellungnahme der KK:

Die KK weist in ihrer Stellungnahme vom 02.02.2017 zunachst darauf hin, dass ihnen der Landeshauptmann von Tirol
als zustandige Wasserrechtsbehdrde mit Bescheid vom 24.07.2000, Z| ****-** **9/47, das Recht zur Wasserentnahme
aus dem Sbach von max 20 I/s in den Monaten November und Dezember sowie max 15 I/s in den Monaten Janner bis
Marz fur Beschneiungszwecke eingeraumt habe. Das eben beschriebene Wasserrecht sei im Wasserbuch fir den
Verwaltungsbezirk X unter der Postzahl 9/**** angefihrt.

Durch den Betrieb der Wasserkraftanlage ,XY Aste” dirfe gemaR8 12 WRG 1959 kein Eingriff in ihr bestehendes, im
Wasserbuch eingetragenes Wasserbenutzungsrecht erfolgen. Anderenfalls ware die von AA beantragte Bewilligung auf
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung als unbegriindet abzuweisen.

In weiterer Folge setzt sich die KK mit den vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen DI (FH) EE in seiner
Stellungnahme vom 20.12.2016, Z| #******.%*%%/178.2016, erwahnten Schiuttungsmessungen auseinander.
Ausdrucklich halt die KK fest, dass diese Schittungsmessungen nur sehr begrenzt durchgefihrt und daher wenig
aussagekraftig  seien.  AuBerdem  seien  diese  Messungen  ausschlielich an  der  Messstelle
Einlaufbauwerk/Wasserfassung des Beschwerdeflhrers erfolgt. Es bestehe allerdings die Notwendigkeit, die
Wasserfihrung des Sbaches in einer mehrjahrigen Messreihe in den Monaten des Wassernutzungsrechtes der KK zu
Uberprufen.

Unter Berticksichtigung der Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstéandigen DI MM vom 05.12.2016, ZI
FRx_FkkFR[*%.2016, sowie der Mitteilung des Beschwerdefihrers an die belangte Behdrde vom 26.02.2016 sei jedoch
davon auszugehen, dass durch den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Kleinwasserkraftanlage die mit Bescheid
des Landeshauptmannes Tirol vom 24.07.2000, ZL 1111-12.**9/47, bewilligte Wasserentnahme nicht berthrt sei. Zudem
stellt die KK in Aussicht, unter naher definierten Bedingungen der vom Beschwerdeflihrer beantragten
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Wasserentnahme zuzustimmen.

3.  Sonstige Parteien:

Weitere Verfahrensparteien haben keine Stellungnahmen erstattet.

Ill.  Sachverhalt:

1. Allgemeine Feststellungen zur der vom Beschwerdefiihrer betriebenen Landwirtschaft:

AA ist Eigentimer des geschlossenen Hofes ,PP" in EZ ****6, GB ****1 Z. Die Liegenschaft verfugt Uber ein gesamtes
Flichenausmal von 6,5888 ha, das sich aus 3,9518 ha landwirtschaftlich genutzten Grundflichen (Acker, Wiesen oder
Weiden), 2,5802 ha Wald (Wélder) und 568 m? Bauflachen (Geb&ude) zusammensetzt. Die landwirtschaftlichen Flachen
des Hofes ,PP“ erstrecken sich Uber eine Seeh6he von 725 m bis 798 m, die Hofstelle liegt in 757 m Seehdhe. Die
mittlere Hangneigung betragt 45%, die minimale Hangneigung 5% und die maximale Hangneigung 84%.

Liegenschaft in EZ ****6 GB Z

Derzeit halt AA 14 Milchkihe und 14 Jungrinder. Der Bergbauernhof wird als biologischer Heumilchbetrieb
bewirtschaftet und Bio-Heumilch produziert. Die durchschnittliche Milchleistung der Tiere betragt zwischen 5.500 kg
bis 6.000 kg. Dies weist auf eine traditionelle und nachhaltige Bewirtschaftungsform hin.

AA bewirtschaftet im Pachtweg die QQ-Alm in der GB 8**** S. Dort treibt er durchschnittlich rund acht Jungrinder auf.
Die dort befindliche Alimangerflache wird gemaht. Die Milchkihe alpt er wahrend der Sommermonate als Lehnvieh auf
der RR-Alm in der Gemeinde Z.

AA ist auch Eigentimer der Aste ,XY" in EZ **, GB ****3 W, mit einem Gesamtflachenausmalf’ von 3,9820 ha, das sich
aus 3,5791 ha landwirtschaftlich genutzten Grundflichen (Acker, Wiesen oder Weiden), 0,3706 ha Wald (Walder) und
323 m? Bauflachen (Gebdude) zusammensetzt.

Die landwirtschaftlichen Flachen der ,XY“ erstrecken sich Uber eine Seehdhe von 1.455 m bis 1.567 m, das
Astenzentrum liegt in 1.481 m Seehdhe. Im Bereich der ,XY” befinden sich eine Unterkunftshitte sowie vier
Wirtschaftsgebaude/Stadel. Die mittlere Hangneigung betragt 48%, die minimale Hangneigung 11% und die maximale
Hangneigung 81%.

Aste XY"in EZ ** GBW

Mit der Liegenschaft in EZ **, GB ****3 W, ist das Miteigentum zu 1/3 Anteil an EZ **, GB ****3 W, und zu 1/13 Anteil
an EZ **, GB ****3 W, verbunden. Auf dem Gst Nr **4 in EZ**, GB ****3 W, bestehen ein Zaunholzbezugs- und ein
Weiderecht.

Derzeit bestehen auf der ,XY“ mehrere Gebaude, wobei die Rinder in zwei Astenstdllen untergebracht sind. Diese
mehrere Jahrhunderte alten Gebaude entsprechen nicht mehr den Anforderungen der heutigen Tierhaltung.

Der Blrgermeister der Gemeinde Y hat aber bereits mit Bescheid vom 06.12.2016, Z| ***-**.**2/2016, dem
Beschwerdefihrer die baubehordliche Bewilligung zum Abbruch des bestehenden Wirtschaftsgebaudes sowie zur
Errichtung eines neuen Wirtschaftsgebaudes an derselben Stelle auf dem Gst Nr 124/1, EZ ** in GB ****3 W, erteilt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des rechtsfreundlich vertretenen HH hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschluss vom 25.01.2017, ZI LVwG-2017/38/0059-1, zurlickgewiesen.

Das geplante neue, groflere Wirtschaftsgebdude umfasst einen Stall, eine Jauchengrube, ein Mistlager, eine
Melkkammer und Tennen. Im Erdgeschoss befindet sich die Stallebene, wo sieben Kleinvieheinheiten und 20
GroRvieheinheiten untergebracht sind.

Der Beschwerdeflihrer betreibt den ,PPhof” mit der ,XY" im Vollerwerb.

Der Heimhof des Beschwerdeflhrers weist in etwa dasselbe Ausmald auf wie die ,XY Aste”. Die ,XY Aste” stellt daher
eine wesentliche und unverzichtbare Futtergrundlage fur den ,PPhof* dar. Der Heimhof sowie die Aste kdénnen
aufgrund der gegebenen Hangneigungen nur mit Bergbauernspezialmaschinen und mit viel Handarbeit bewirtschaftet



werden. Mit 316 Erschwernispunkten nach dem Berghofekataster (BHK) liegt der Bergbauernbetrieb in der BHK -
Gruppe 4, der hochsten Erschwerniszone.

Blick auf den ,vorderen” Teil der traditionell bewirtschafteten XY
in Richtung Westen mit Wirtschaftszentrum (die ersten zwei Gebaude).

Blick auf den ,hinteren” Teil XY Aste in Richtung Osten
mit einem weiteren Astenstall.

2. Bewirtschaftung der ,XY":

Samtliche Flachen der ,XY” werden als Mahflachen bewirtschaftet. Die Entfernung des Heimbetriebes von der ,XY”
betragt 12,1 km und davon sind 3,5 km als Schotterweg ausgebaut.

Um den 15.09. jeden Jahres erfolgt der Almabtrieb der RR-AIm. Die trockengestellten Kiihe werden sogleich auf die ,XY
Aste” gebracht, wo sie den dritten Granfutteraufwuchs beweiden. Die zu melkenden Kihe kommen derzeit fur zwei
Wochen auf den Heimbetrieb, wo sie den letzten Futteraufwuchs beweiden. Anfang Oktober werden auch diese auf die
Aste gebracht, wo sie auch gemolken werden.

Die Jungrinder kommen Anfang Oktober von der gepachteten QQ-Alm in der Gemeinde S auf die ,XY Aste”, wo sie
ebenfalls den letzten Granfutteraufwuchs beweiden. Beim Auslaufen der Beweidung um ca Mitte Oktober wird bereits
das auf der Aste gewonnene Heu im Astenstall zugeflttert, bis die Tiere schlielich zur Ganze im Astenstall gefuttert
werden. Die Tiere verbleiben bis ca 24./31. Dezember in der Aste. Milchkiihe werden wahrend dieser Zeit in der Aste
gemolken und die Milch wird jeden zweiten Tag zum Milchsammelplatz einer Talsennerei abgefuhrt.

Auf der ,XY“ wird folglich ein Teil der hofeigenen Kihe ca zwei Monate, ein weiterer Teil ca 3,5 Monate und die
Jungrinder ca drei Monate gehalten. Wahrend dieser Zeit werden die Kiihe zweimal taglich gemolken.

Der Heimbetrieb des Beschwerdefihrers und die ,XY Aste” liegen weit voneinander entfernt. Die Verbringung des auf
der Aste gewonnenen Heus zum Heimbetrieb wirde einen hohen Zeitaufwand erfordern. Bei einer derartigen
Bewirtschaftung wadren auch weitere zusatzliche Transporte, etwa der Jauche, notwendig. Die derzeitige
Bewirtschaftungsform ist daher deutlich nachhaltiger als eine Verfutterung des auf der Aste gewonnenen Heus im
Heimbetrieb.

3. Grundsatzliche Feststellungen zur Astenbewirtschaftung:

Die im Kap 1. der Sachverhaltsdarstellung beschriebene traditionelle Astenbewirtschaftung stellt eine Zwischenstufe
zwischen Heimbetrieb und Alm dar. In Tirol ist sie speziell in der Region zwischen R und X und im Qtal anzutreffen.
Diese kann mit der in Vorarlberg praktizierten Dreistufenwirtschaft mit Heimhof ? VorsaR ? Alpe verglichen werden.

Mit dieser Form der Bewirtschaftung wird seit Jahrhunderten der Futteraufwuchs optimal mit den Tieren genutzt. Der
in den Astenstdllen anfallende Wirtschaftsdlinger ? Mist und Jauche ? verbleibt auf der Aste und kann somit im Sinne
der Kreislaufwirtschaft auf die Mahflache der Aste ausgebracht werden.

Das von AA praktizierte Bewirtschaftungssystem der Astennutzung ist speziell fir den Bereich Qtal als traditionelle
Wirtschaftsweise einzustufen. In dem beim Amt der Tiroler Landesregierung gefihrten ,Almbuch” werden auch die
Asten aufgelistet. FUr die Qtaler Gemeinden sind 174 Asten verzeichnet.

4. Energieversorgung der ,XY":

Fur die im Kap 2. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung beschriebene Bewirtschaftung der
XYY" ist eine Stromversorgung zeitgemald und entspricht dem im gesamten Bundesland Tirol gegebenen Standard. Die
Stromversorgung ist unter anderem erforderlich fir den Betrieb der Melkmaschine, fur die Milchkthlung, die
Bereitung von HeiBwasser zum Waschen der Melkgerdte sowie den Betrieb aller im Zusammenhang mit der
Milchwirtschaft erforderlichen Anlagen, fir die Beleuchtung der Unterkunft sowie des Astenstalles und im konkreten
Fall auch fur den Betrieb einer Seilbahn zum Transport von Heu im Steilgelande.

Die Stromversorgung lasst sich wie folgt sicherstellen:



? Betrieb des bestehenden Kleinwasserkraftwerkes

? Betrieb eines Stromaggregates mit Diesel

? Errichtung einer Photovoltaikanlage

? Anschluss an das 6ffentliche Stromnetz

Der Betrieb des bestehenden Kleinwasserkraftwerkes verursacht die geringsten Gesamtstromkosten pro Jahr.
5.  Feststellungen zum bestehenden Kleinwasserkraftwerk des Beschwerdefuhrers:

5.1. Allgemeines:

Die verfahrensgegenstandliche, bereits 2005 errichtete Kraftwerksanlage besteht aus einer Wasserfassung (kleines
Tiroler Wehr unterhalb eines Rohrdurchlasses einer Forststral3e) auf Gst Nr **0, GB ****3 W, einem darauf folgenden
Sandfang, einer 570 m langen Druckrohrleitung (PVC ** *** %% *%) (jber die Gst Nrn *2*/2, **5, **3/1, **1 und **0, alle
GB ****3 W, einem Maschinenhaus auf Gst Nr **4, GB ****3 W, sowie einem 2,5 m langen Unterwasserkanal (PVC DN
250).

Die PVC Druckrohrleitung wurde vollstandig unterirdisch verlegt. Das Maschinenhaus wurde am Standort eines alten
zerfallenen Kalberstalles in Holzriegelbauweise mit den MalRen **0 x **0 x 250 cm (Lange x Breite x Hohe) auf einem
Betonfundament errichtet. Im Maschinenhaus erfolgte der Einbau einer Pelton-Freistahl-Turbine, die Uber einen
Riemen einen Drehstrom-Generator antreibt. Die erzeugte Leistung betragt ca 3,2 kW und wird Uber ein Erdkabel zur
Alphtitte der ,XY" geleitet.

Die erzeugte Energie dient insbesondere zur Beleuchtung der Alphitte und der Stallungen sowie zum Betrieb einer
Melkmaschine und der Milchkihlung. Das Kraftwerk ist in den Sommermonaten fiir die Alpbewirtschaftung sowie im
Herbst bis kurz vor Weihnachten fiir die sogenannte ,,Nachherbstbewirtschaftung” in Betrieb.

5.2. Feststellungen zur Wasserentnahme:

Der Beschwerdeflihrer entnimmt das Wasser fur den Betrieb seiner Wasserkraftanlage aus einem orografisch rechten
Zubringer des Sbaches. Im Zuge des Baus des ,SSweges"” durch die Agrargemeinschaft Z hat sich die Wasserwegigkeit
im gegenstandlichen Bereich geandert. Seit der Errichtung dieses Weges wird das gesamte Wasser des Oberhanges im
bergseitigen Spitzgraben des Forstweges gesammelt und flie3t durch einen Betondurchlass zur Wasserfassung des
verfahrensgegenstandlichen Kraftwerkes. Zuvor wurde das Wasser tUber mehrere Graben dem Sbach zugefihrt. Diese
rechten Zubringer des Sbaches mindeten naturlicherweise in die Entnahmestrecke der Wasserfassung der
Beschneiungsanlage der KK ein.

Unterhalb des Forstweges bzw hangabwarts der Wasserfassung des verfahrensgegen-standlichen Kraftwerkes befindet
sich ein Sumpfgebiet, das drainagiert wurde. Ein kleiner Teil des Uberwassers flieBt dem Sbach ? oberhalb der Fassung
der KK ? zu. Der tberwiegende Teil dieser Drainagewasser wird Uber einen Seitengraben unterhalb der von der KK

errichteten Wasserfassung in den Sbach ausgeleitet.

Bei dem fur die Kraftwerksanlage genutzten Gewdasser handelt es sich demnach um drainagierte Gewasser im Bereich
der Weideflachen, Quellaustritte sowie um Oberflachenwasser, die an der oberen Grundstuticksgrenze der XY entlang
einer ForststraBe zusammenlaufen. Die fur den Betrieb notwendige Ausbauwassermenge betragt 3,5 I/s. Das
vorhandene Wasserdargebot schwankt zwischen 7 I/s und 14 I/s. Fir die Energieerzeugung werden rund 3,5 I/s

eingezogen, die restliche Wassermenge verbleibt im bestehenden Gerinne.
Die Unterwasserrickgabe des Triebwassers erfolgt in den Sbach.
Mit der erzeugten Energie ? ca 3,2 kW ? kann fur den Betrieb der Aste ,XY" das Auslangen gefunden werden.

Mit Schriftsatz vom 26.02.2016 hat der Beschwerdefuhrer seinen Antrag auf Erteilung der erforderlichen Bewilligungen
dahingehend eingeschrankt, dass durch die fir den Betrieb des gegenstandlichen Kraftwerkes notwendige

Wasserentnahme kein Eingriff in das bestehende Wasserbenutzungsrecht der KK erfolgt.
5.3. BerUhrte Grundstucke:

Die bestehende Kraftwerksanlage ? Wasserfassung, Druckrohrleitung und Krafthaus ? berthrt die Gst Nrn *2*/2, **5,
*%Q, ¥*1, **3/1 und **4, alle GB ****3 W,



Eigentimer des Gst Nr *2*/2, GB ****3 W ist der Beschwerdefuhrer.

Miteigentimer des Gst Nr **1, GB ****3 W, sind J) und Il, beide Adresse 3, 6**2 U. Eigentimerin des Gst Nr **4, GB
***%3 W ist die Republik Osterreich/TT AG. Der Beschwerdefiihrer, HH, Adresse 2, 6**8 V, sowie ] und I, beide
Adresse 3, 6**2 U, sind Miteigentimer der Gst Nrn **5, **0Q und **3/1, alle GB ****3 W.

Il und JJ haben die fur die Errichtung, den Betrieb, die Wartung und Instandhaltung der verfahrensgegenstandlichen
Anlage erforderlichen Geh- und Fahrrechte auf den Gst Nrn **5, **Q, **1 und **3/1, alle GB ****3 W, eingeraumt. Der
Beschwerdefihrer hat im Hinblick auf das auf dem Gst Nr **4, GB ****3 W, befindliche Krafthaus mit der TT AG den
Pachtvertrag vom 05.07.2014 abgeschlossen.

HH als Miteigentimer der Gst Nrn **5  **Q und **3/1, GB ****3 W, hat die Zustimmung zum

verfahrensgegenstandlichen Kleinwasserkraftwerk ausdricklich verweigert.
5.4. Zum Wasserbenutzungsrecht der KK:

Mit Bescheid vom 24.07.2000, Z| ****.***%*9/47 hat der Landeshauptmann von Tirol der KK das Recht zur
Wasserentnahme aus dem Sbach von max 20 I/s in den Monaten November und Dezember sowie max 15 I/s in den
Monaten Janner bis Marz fir Beschneiungszwecke verliehen. Dieses Wasserrecht ist im Wasserbuch fir den
Verwaltungsbezirk X unter der Postzahl 9/**** eingetragen.

Der Betrieb des gegenstandlichen Kraftwerkes ldasst sich ? bei entsprechenden Adaptionen ? mit dem der KK
eingerdumten Wasserbenutzungs-recht abstimmen, sodass kein Eingriff in das Wasserbenutzungsrecht der KK
entsteht.

5.5. Erganzende Feststellungen zur beantragten Rodung:

Die fir das gegenstandliche Verfahren notwendigen Rodungen stellen sich wie folgt dar:

Gst Nr **5, GB ****3 W 60,0 m?
Gst Nr *2%/2, GB ****3 W: 90,0 m?
Gst Nr **3/1, GB ****3 W: 510,0 m?
Gst Nr **0, GB ****3 W 225,0 m?
Gst Nr **4, GB ****3 W; 7,3 m?

Grundsatzlich bestehen aus forstfachlicher Sicht keine Bedenken gegen die fir das gegenstandliche Verfahren
erforderlichen Rodungen.

IV.  Beweiswulrdigung:

Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige DI MM hat in seiner Stellungnahme vom 05.12.2016, Z| ***-#¥*#/ k%,
2016, die vom Beschwerdefihrer betriebene Landwirtschaft ausfuhrlich beschrieben. Darin setzt er sich auch mit der
Bewirtschaftung der Aste ,XY" in EZ **, GB ****3 W, auseinander und erklart deren Bedeutung im Rahmen der vom
Beschwerdefihrer  betriebenen  Landwirtschaft. Ausgehend davon erldutert der landwirtschaftliche
Amtssachverstandige die Merkmale der traditionellen Astenbewirtschaftung, die eine Erhaltung dieser
Bewirtschaftungsform auch im Interesse der Landeskultur als geboten erscheinen lassen. Ebenso weist er auf die
Nachhaltigkeit dieser Bewirtschaftungsform hin.

Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige setzt sich in seiner Stellungnahme mit den verschiedenen Mdéglichkeiten
der Stromversorgung der Aste ,XY” ausfihrlich auseinander, stellt die einzelnen Varianten gegentiber und vergleicht
diese anhand der von ihm errechneten Gesamtstromkosten pro Jahr. Davon ausgehend begrindet er nachvollziehbar,
dass die Stromversorgung mit dem bereits bestehenden Kleinwasserkraftwerk am nachhaltigsten und glnstigsten
sichergestellt werden kann.

Dass fur den Betrieb der Aste eine Stromversorgung erforderlich ist, erldutert der landwirtschaftliche
Amtssachverstandige nachvollziehbar und schlissig.

Der Beschwerdefihrer hat in seiner Stellungnahme zum landwirtschaftlichen Gutachten lediglich angemerkt, dass er
derzeit ? entgegen der Angabe im landwirtschaftlichen Gutachten auf Seite 4 ? nicht beim Maschinenring arbeite.
Ansonsten hat er sich den Ausfihrungen des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vollinhaltlich angeschlossen.



Die sonstigen Parteien haben sich zu den Ausfuhrungen des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen nicht
geaulert und damit dessen Ausfihrungen auch nicht in Zweifel gezogen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol stutzt daher seine Feststellungen in den Kapiteln 1. bis 4. der
Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung auf die nachvollziehbaren und schlissigen Ausfihrungen
des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen DI MM vom 05.12.2016, ***-*****/**.2016. Erganzend dazu wird in
Kapitel 1. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung auf den dem Landes-verwaltungsgericht
Tirol vorliegenden Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 06.12.2016, Z| ***.**.112-**** ynd den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25.01.2017, ZI LVwG-2017/38/0059-1, Bezug genommen.

In dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Einreichprojekt ist das verfahrensgegenstandliche ? bereits bestehende ?
Kleinwasserkraftwerk beschrieben. Die wesentlichen Eckdaten hat zudem der wasserbautechnische
Amtssachverstandige DI (FH) EE in seiner Stellungnahme vom 04.09.2014, Z| ********%/23.2014, festgehalten.
Erganzend dazu hat sich der wasserbautechnische Amtssachverstandige im Schriftsatz vom 20.12.2016, Z| ******.
***%/178-2016, zur Energieerzeugung und zu dem fir den Betrieb des verfahrensgegenstandlichen Kraftwerkes

erforderlichen Bedarf an Wasser sowie zu den Wasserwegigkeiten im betroffenen Bereich geduR3ert.

Auf diese unbestritten gebliebenen Beweisergebnisse stutzt das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen der
Unterkapitel 5.1 und 5.2. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung. Im Einklang mit den
wasserbautechnischen Ausfihrungen stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol ausdrtcklich fest, dass mit der durch

das verfahrensgegenstandliche Kraftwerk erzeugten Energie eine Bewirtschaftung der Aste ,XY“ moglich ist.

Die Eigentimer der vom Vorhaben betroffenen Grundstticke hat das Landesverwaltungsgericht Tirol durch Einsicht in

die entsprechenden Grundbuchsauszige ermittelt.

Die Einverstandniserklarungen des JJ und der Il sowie der zwischen dem Beschwerdefihrer und der TT AG
abgeschlossene Pachtvertrag vom 11.07.2014 sind Teil des behérdlichen Aktes sowie des Einreichprojekts. Dass HH als
Miteigentimer der Gst Nrn **5, **Q und **3/1, alle GB ****3 W, dem geplanten Vorhaben und der damit

verbundenen Inanspruchnahme der eben angefiihrten Grundsticke nicht zugestimmt hat, ist unstrittig.

Dementsprechend lauten die Feststellungen in Unterkapitel 5.3. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen
Entscheidung.

Zur Frage, ob die zum Betrieb des gegenstandlichen Kraftwerkes erforderliche Wasserentnahme von 3,5 I/s zu einem
Eingriff in das der KK eingerdaumte Wasserbenutzungsrecht fuhrt, liegen dem Landesverwaltungsgericht Tirol die
erganzende Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen DI (FH) EE vom 20.12.2016, Z| ****#*%*.
***%/178-2016, sowie die Stellungnahme der KK vom 02.02.2017 vor. Eine abschlielende Feststellung ist diesbeziglich
nicht moglich. Allerdings geht aus der Stellungnahme der KK klar hervor, dass bei Einhaltung bestimmter
Rahmenbedingungen kein Einwand gegen den Betrieb des verfahrensgegenstandlichen Kraftwerkes besteht.
Dementsprechend lautet die Feststellung in Unterkapitel 5.4. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen
Entscheidung.

Im Rahmen der mdindlichen Verhandlung am 18.11.2014 wurden die fur die Umsetzung des gegenstandlichen
Kraftwerkes erforderlichen Rodungsflachen festgesetzt. Der forstfachliche Amtssachverstandige DI FF hat zwar in
seiner Stellungnahme vom 08.09.2014, Z| **-*-***.g4/*.**** quf fehlende Angaben hingewiesen, gleichzeitig aber
ausdriicklich festgehalten, dass keine Bedenken aus forstfachlicher Sicht gegen die beantragten Rodungen bestehen.

Dementsprechend lauten die Feststellungen in Kapitel 5.5. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen
Entscheidung.

V. Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 idF
BGBI | Nr 54/2014, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.Besondere Wasserbenutzung an 6ffentlichen Gewassern und privaten Tagwassern.

8 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdérde bedarf jede Uber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgehende


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/54

Benutzung der éffentlichen Gewésser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewésser dienenden
Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewassers Uber
den Gemeingebrauch hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit offentlichen Gewassern oder fremden Privatgewdssern auf das Gefalle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in
diesen Gewassern EinfluB gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder
Grundstucke herbeigefihrt werden kann.

L.J”
»Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das 6ffentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40
Abs. 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.

[..I"

+Einteilung der Zwangsrechte und allgemeine Bestimmungen.

8 60. (1) Zwangsrechte im Sinne dieses Abschnittes sind:
a) die Offentlicherkl&rung von Privatgewdssern (§ 61);
b)  die Verpflichtung zur Duldung von Vorarbeiten (8 62);
C) die Enteignung (88 63 bis 70);
d)  die Benutzungsbefugnisse nach den 88 71 und 72.

(2) Diese MalRnahmen sind nur gegen angemessene Entschadigung (8 117) und nur dann zulassig, wenn eine gutliche

Ubereinkunft zwischen den Beteiligten nicht erzielt werden kann.

(3) Zwangsrechte nach Abs. 1 lit a bis ¢, werden durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde begrindet. Sie binden den

jeweiligen Eigentlimer der belasteten Liegenschaft und bilden keinen Ersitzungs- oder Verjahrungstitel.

[..]"
+Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken

8§ 63. Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur
geordneten Beseitigung von Abwassern und zum Schutz der Gewasser kann die Wasserrechtsbehdrde in dem Mal3e

als erforderlich
a) Dienstbarkeiten begriinden, die den Zugang zu einem 6ffentlichen Gewasser erdffnen oder erheblich erleichtern;

b) flr Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten |a3t, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlieBlich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes
1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungs-rechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103,
einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen
hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MalBnahmen entsprochen werden kann

[.]"
2. Forstgesetz 1975:



Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (ForstG 1975),BGBI Nr 440/1975 idF BGBI | Nr
56/2016, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

~Rodung
8 17.(1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes ¢ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behoérde eine Bewilligung zur Rodung dann
erteilen, wenn ein o6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere begriindet in der
umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral3enverkehr, im Post- oder 6ffentlichen
Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im
Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des offentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der offentlichen
Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behdrde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der
Raumordnung zu berlcksichtigen.

[..I"

~Rodungsverfahren

8 19. (1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:
1.  der Waldeigentiimer,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich oder obligatorisch Berechtigte in Austbung seines
Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentimers,

3. die zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs. 3 Zustandigen,
[..I"
3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI | Nr 33/2013
idF BGBI | Nr 24/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist;

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_440_0/1975_440_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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