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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des
P in S, vertreten durch Dr. Josef Friedrich, Rechtsanwalt in Graz, Neutorgasse 50, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Stadt Graz vom 6. Marz 1997, ZI. Pras. K-54/1997-3, betreffend Einstellung der Bezlge, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.980,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Kanzleioberoffizial in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Landeshauptstadt Graz; mit 31. Oktober 1995 wurde er in den zeitlichen Ruhestand versetzt. Nach seinem Vorbringen
in der Beschwerde war ein Verfahren betreffend seine Versetzung in den dauernden Ruhestand infolge
Dienstunfahigkeit bei Einbringung der Beschwerde anhangig.

Mit Schreiben des Personalamtes vom 20. Janner 1995 wurde der damals seit 7. Juni 1994 im "Krankenstand"
befindliche Beschwerdefuhrer auf Grundlage eines amtsarztlichen Gutachtens vom 14. Dezember 1994 aufgefordert,
am Montag, dem 23. Janner 1995, seinen Dienst anzutreten. Dann heil3t es weiter:

"Bei einer weiteren krankheitsbedingten Abwesenheit vom Arbeitsplatz ist der Bedienstete verpflichtet, zusatzlich zum
arztlichen Zeugnis Uber die voraussichtliche Dauer des Krankenstandes binnen 3 Tagen eine arztliche Bescheinigung
beizubringen, aus der die Art der Erkrankung (Diagnose) ersichtlich ist. Wird eine derartige Bescheinigung seitens des
Bediensteten nicht rechtzeitig beigebracht oder weist diese keine neuartigen, Uber das bereits vorliegende obzitierte
amtsarztliche Gutachten hinausgehenden Aspekte hinsichtlich der Beurteilung der Dienstfahigkeit auf, so erfolgt die
Einstellung der Bezlige und die Erstattung einer Anzeige an die Disziplinarbehdrde."

Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefiihrer nach und trat seinen Dienst am Montag, dem 23. Janner 1995, wieder
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an, erkrankte aber nach seinem Vorbringen am Mittwoch, dem 1. Februar 1995, neuerlich schwer, worlber er eine
"drztliche Krankenstandsbestétigung" seiner behandelnden Arzte vorlegte, in der aber nur die voraussichtliche Dauer
seiner Dienstverhinderung angegeben war.

Entsprechend dem Schreiben des Personalamtes vom 20. Janner 1995 wurden dem Beschwerdefiihrer daraufhin die
Bezlige eingestellt. Erst nach Vorlage eines facharztlichen Befundes am 14. Marz 1995 sah die Dienstbehorde ab
diesem Tage die Abwesenheit des Beschwerdefiihrers als gerechtfertigt und wies ihm die Bezlige wieder an.

Mit 5. Janner 1996 beantragte der Beschwerdefuhrer die Rickzahlung der zu Unrecht einbehaltenen Bezlige bzw. eine
bescheidmaRige Erledigung daruber.

Mit Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 5. Marz 1996 wurde ausgesprochen, dass die Bezlge des
Beschwerdefiihrers fir den Zeitraum vom 1. Februar bis einschlielich 13. Mdrz 1995 auf Grund einer nicht
gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst eingestellt worden seien, da der Beschwerdeflhrer seiner Verpflichtung
nach 8 24 Abs. 3 erster Satz DO-Graz zur Meldung Uber den Beginn der Krankheit und die voraussichtliche Dauer der
Dienstverhinderung an den Vorgesetzten nicht nachgekommen sei. Der Verstol3 des Beschwerdeflihrers gegen die ihm
durch die Aufforderung vom 20. Janner 1995 auferlegte Verpflichtung zur Vorlage einer arztlichen Bescheinigung, aus
der die Art der Erkrankung (Diagnose) ersichtlich sei, habe die Abwesenheit vom Dienst fir den genannten Zeitraum zu
einer nicht gerechtfertigten, mit allen daran geknipften Folgen gemacht. Dies vor allen Dingen deshalb, weil die
Dienstbehérde durchaus berechtigt sei, eine Diagnose, aus der die Art der Krankheit hervorgehe, zu verlangen; denn
letztendlich wirde nicht jede Krankheit Dienstunfahigkeiten nach sich ziehen, sondern nur jene Erkrankungen, die den
Beamten an seiner konkreten Dienstleistung hinderten.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer eine umfangreiche Berufung, in der er im Wesentlichen vorbrachte, er sei nicht
im Sinne des Schreibens des Personalamtes vom 20. Janner 1995 weiter krankheitsbedingt von seinem Arbeitsplatz
abwesend gewesen, sondern sei neuerlich erkrankt und habe die ihn entsprechend der Rechtslage treffende
Meldepflicht sehr wohl erfillt. Er habe daher weder gegen die im Schreiben vom 20. Janner 1995 ausgesprochene "
(wenn auch rechtswidrige) Verpflichtung" verstof3en, noch sei er sonst im Sinne des § 24 Abs. 4 DO-Graz
ungerechtfertigt dem Dienst ferngeblieben. Des Weiteren setzt sich die Berufung mit der

- angeblich- unrichtigen Heranziehung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. des Obersten
Gerichtshofes auf seinen Fall auseinander. Allen diesen Entscheidungen sei zu entnehmen, dass dann, wenn der
Beamte seiner Meldepflicht insofern nachkomme, dass er eine drztliche Bescheinigung vorlege, die seine
Dienstunfahigkeit flr einen bestimmten Zeitraum bestatige, die Behdrde, wenn sie Zweifel an der Dienstfahigkeit
habe, diese Frage von Amts wegen zu untersuchen und zu beurteilen habe. Diese Beweislast dirfe nicht dem Beamten
auferlegt werden. Erst wenn auf Grundlage einer entsprechenden Priifung sich ein ungerechtfertigtes Fernbleiben
ergabe, komme es zu den Rechtsfolgen des § 24 Abs. 4 DO-Graz, namlich dem "Entfall der Beziige".

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, vom Beschwerdefihrer sei der Aufforderung des Personalamtes
vom 20. Janner 1995, bei einer weiteren krankheitsbedingten Abwesenheit vom Arbeitsplatz eine darztliche
Bescheinigung beizubringen, aus der die Art der Erkrankung (Diagnose) ersichtlich sei, nicht entsprochen worden. Das
von ihm am 3. Februar 1995 beigebrachte Attest, ausgestellt am 2. Februar 1995 von seinem praktischen Arzt, habe
keine neuartigen, Uber das vorliegende amtsarztliche Gutachten hinausgehenden Aspekte aufgewiesen. Daran habe
auch das vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Attest mit Diagnose, ausgestellt von einem namentlich genannten
Facharzt am 14. Marz 1995, nichts geandert, weil sich dieses Attest lediglich auf den Zustand ab diesem Zeitpunkt und
nicht auf den Gesundheitszustand davor beziehen kdnne.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend begriinde bereits die Verletzung der Meldepflicht fur sich
allein das Vorliegen eines ungerechtfertigten Fernbleibens vom Dienst, unabhangig vom Bestehen oder Nichtbestehen
einer Dienstfahigkeit (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 1981, ZI.
81/12/0079). Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung mehrfach die Auffassung vertrete, dass er seiner
Meldepflicht gemal § 24 Abs. 3 DO-Graz bereits dadurch genlgt habe, dass er eine arztliche Bescheinigung vorgelegt
habe, aus der der Beginn der Krankheit und die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung hervorgehe, so
ignoriere er vollig, dass nach dem Gesetzeswortlaut der Beamte durch seine Krankheit verhindert sein musse, seinen
Dienst zu versehen. Ob eine Erkrankung sohin Dienstunfahigkeit nach sich zége, sei nach der Lage des konkreten Falles



von der Dienstbehdrde zu beurteilen und nicht vom Arzt. Ausschlief3lich die Dienstbehdrde kdnne die Rechtsfrage
I6sen, ob und welche Tatigkeiten des zu den Dienstpflichten des Beamten gehdrenden Tatigkeitsfeldes diesem (noch)
zumutbar seien. Die Frage der Dienstunfahigkeit sei sohin ausschlieBlich eine Rechtsfrage. Die Losung dieser
Rechtsfrage setze jedoch die Kenntnis der Art der Erkrankung voraus. "Nur auf Grund einer Diagnose ware die Behdrde
nicht in der Lage gewesen, die Dienstunfahigkeit festzustellen."

(Richtig hatte wohl das "nicht" zu entfallen gehabt.) Die Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung ware
unzweckmaBig, wenn der Bedienstete ein solches Gutachten jederzeit durch die neuerliche Vorlage einer

privatarztlichen Krankenstandsbestatigung entkraften kénnte.

Das privatarztliche Attest des Beschwerdefiihrers vom 2. Februar 1995 habe lediglich den Hinweis enthalten, dass der
Beschwerdefihrer ab 1. Februar 1995 fir die Dauer von ca. 3 bis 4 Wochen erkrankt sei. Fir die Feststellung der
Dienstunfahigkeit sei ein solches Attest daher offensichtlich nicht geeignet gewesen. Wie die erste Instanz
richtigerweise ausgefuhrt habe, sei der seitens der Behdrde unternommene Versuch, durch Verlangen einer Diagnose
gemall 8 24 Abs. 3 erster Satz DO-Graz ihrer rechtlichen Beurteilung einen ausreichend ermittelten Sachverhalt zu
Grunde zu legen, an der Mitwirkung des Beschwerdeflihrers gescheitert. Letztendlich sei in der gegenstandlichen
Angelegenheit darauf hinzuweisen, dass ein Bediensteter gemaR 8 24 Abs. 3 DO-Graz dazu verpflichtet sei, Uber
Verlangen den Grund der Dienstverhinderung nachzuweisen. Eine derartige Aufforderung diene letztendlich und
ausschliel3lich dem Zweck, die Rechtsfrage der Dienstunfahigkeit zu beurteilen. Eine solche Aufforderung ergehe im
Regelfall nicht bei einem erstmaligen Krankenstand, sondern vielmehr erst dann, wenn - wie im gegenstandlichen Fall -
die Frage der Dienstunfahigkeit nicht eindeutig geklart sei. Da den Beschwerdeflhrer sohin die Pflicht zur Meldung
unter Vorlage entsprechender Unterlagen treffe, weil die Rechtsfrage der Dienstunfahigkeit sonst nicht zu I6sen sei, sei
der Beschwerdefuhrer dieser Pflicht nicht nachgekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt;
entgegen den Angaben in der Gegenschrift wurden die Akten des Verwaltungsverfahrens nicht vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer hat unaufgefordert eine Replik zur Gegenschrift eingebracht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall strittige Frage ist, ob seitens der belangten Behdrde die Bezlige des Beschwerdefuhrers fur die
Zeit vom 1. Februar bis 13. Mdrz 1995 gemal’ 8 24 Abs. 3 und 4 DO-Graz zu Recht eingestellt worden sind oder nicht.

Die genannten Bestimmungen - soweit ihnen fir den Beschwerdefall Bedeutung zukommt - lauten in der
mallgebenden Fassung des Art. | Z. 4 der Novelle LGBI. Nr. 126/1968 zur Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Gemeinde Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957, (DO-Graz), wie folgt:

"(3) Der Beamte hat die Dienstverhinderung seinem unmittelbaren Vorgesetzten unverziglich anzuzeigen und den
Grund der Verhinderung Uber Verlangen nachzuweisen. Ein wegen Krankheit vom Dienst abwesender Beamter ist
verpflichtet, sich auf Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen.

(4) Der Beamte verliert fur die Zeit seines ungerechtfertigten Fernbleibens vom Dienst den Anspruch auf Bezuge. ..."

Die maligebende Rechtslage nach der DO-Graz ist mit der vom Beschwerdeflhrer zur Bundesrechtslage genannten
Rechtsprechung zu 8 51 BDG 1979 bzw. § 13 Abs. 3 Z. 2 GG auf Grund eines anderen Regelungsinhaltes nur beschrankt
vergleichbar.

Der im Abs. 4 erster Satz des 8 24 verwendete Begriff des ungerechtfertigten Fernbleibens vom Dienst ist in der DO-
Graz nicht naher determiniert. Insbesondere kennt aber die DO-Graz im Gegensatz zum Bundesdienstrecht (vgl. 8 51
Abs. 2 zweiter Satz BDG 1979) keine Regelung des Inhaltes, dass eine Verletzung der Meldepflicht bzw. der
Verpflichtung zur Vorlage einer Krankheitsbescheinigung bei Dienstverhinderung als nicht gerechtfertigte Abwesenheit
vom Dienst gilt. Die DO-Graz sieht aber im § 25 Abs. 1 erster Satz fur den Fall, dass ein Beamter ohne Rechtfertigung
dem Dienst fernbleibt, eine "amtliche Aufforderung zur Rickkehr in den Dienst" vor, deren Nichtbeachtung durch
sechs Wochen sogar zur Entlassung (ohne Disziplinarverfahren) fuhrt.
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Die Verpflichtung des Beamten bei einer Dienstverhinderung (- aus welchen Grinden auch immer -) nach Abs. 3 erster
Satz des § 24 DO-Graz besteht in der Meldung dieser Dienstverhinderung beim Vorgesetzten und weiters darin, Uber
Verlangen den Grund der Verhinderung nachzuweisen. Wenn der Grund der Verhinderung eine Erkrankung ist, so ist
der Beamte nach dem 2. Satz der vorher genannten Bestimmung verpflichtet, sich auf Anordnung einer amtsarztlichen
Untersuchung zu unterziehen. Wenn der Beamte seinem Dienst ungerechtfertigt ferngeblieben ist, so verliert er nach 8
24 Abs. 4 erster Satz DO-Graz den Anspruch auf Bezlige. Die Tatbestandsvoraussetzung des ungerechtfertigten
Fernbleibens ist dann gegeben, wenn tatsachlich kein ausreichender Dienstverhinderungsgrund vorgelegen ist; dies ist

unter Mitwirkung des betroffenen Beamten in einem ordnungsgemafen Verwaltungsverfahren zu klaren.

Ausgehend von dieser Rechtslage und mangels einer dem 8 51 Abs. 2 letzter Satz BDG 1979 entsprechenden Regelung
in der Grazer Dienstordnung besteht beim Verwaltungsgerichtshof kein Zweifel, dass eine angeblich nicht ausreichend
erfullte Meldeverpflichtung fiir sich allein noch nicht den Tatbestand des 8 24 Abs. 4 erster Satz DO-Graz, namlich den
Verlust des Bezugsanspruches wegen ungerechtfertigten Fernbleibens vom Dienst, erfullt. Im Beschwerdefall hat der
Beschwerdefiihrer vielmehr jedenfalls die ihm gesetzlich obliegende Meldeverpflichtung zunachst erfillt und auch
eine arztliche Bescheinigung Uber seine Erkrankung vorgelegt. Davon ausgehend kann noch nicht gesagt werden, dass
der Beschwerdefuhrer im Sinne des 8 24 Abs. 4 erster Satz DO-Graz von vornherein ungerechtfertigt dem Dienst
ferngeblieben ist. Um beurteilen zu konnen, ob bei der gegebenen Sachlage trotz Vorlage einer arztlichen
Bescheinigung eine ungerechtfertigte Abwesenheit des Beschwerdefiihrers vom Dienst vorgelegen ist, hatte die
Dienstbehdrde vielmehr von der Méglichkeit der amtsarztlichen Untersuchung nach 8 24 Abs. 3 letzter Satz DO-Graz
Gebrauch machen mussen. Hiebei besteht bis zu einem gewissen Grad jedenfalls die Mdéglichkeit, fachkundige
Aussagen auch Uber vergangene Zeitrdume zu treffen und im Rahmen der Beweiswirdigung auch aus
widersprechenden Angaben ein rechtlich vertretbares Ergebnis zu erzielen.

Wenn die belangte Behdérde meint, nur bei Angabe einer Diagnose auf der arztlichen Bestatigung sei ihr die
Beurteilung der Rechtsfrage der Dienstunfahigkeit méglich, so ist dem zunachst entgegenzuhalten, dass diese Frage in
der Regel nur auf Grund der Angabe der bei Erkrankungen unterschiedlichen Beeintrachtigungen zu l6sen ist. Im
Ubrigen ist fiir die Annahme einer solchen Verpflichtung, die Diagnose anzugeben, auch aus der Rechtslage nichts zu

gewinnen.

Selbst wenn die Weisung des Personalamtes an den Beschwerdeflhrer vom 20. Janner 1995 objektiv gesehen so zu
verstehen wadre, wie die belangte Behdrde meint, der etwas mehr als eine Woche nach Dienstantritt des
Beschwerdeflhrers auftretende neuerliche "Krankenstand" des Beschwerdefihrers also als "weitere"
Dienstverhinderung im Sinne dieser Weisung aufzufassen ware und daran anknUpfend der BeschwerdefUhrer die
Verletzung der ihm auf diese Weise aufgetragenen Meldeverpflichtung zu vertreten hatte, kann daraus allein mangels
einer gesetzlichen Regelung, die bereits eine Verletzung einer solchen Meldeverpflichtung mit einem
ungerechtfertigten Fernbleiben vom Dienst gleichstellt, noch nicht der Schluss auf die Verwirklichung des Tatbestandes
des ungerechtfertigten Fernbleibens mit Verlust des Bezugsanspruches gemall § 24 Abs. 4 erster Satz DO-Graz
gezogen werden. Es gilt vielmehr auch hier wie allgemein fur offentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse, dass
bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetzen bzw. Verordnungen) geltend
gemacht werden kénnen (vgl. die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum "Wesenskern des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses", beispielsweise das Erkenntnis vom 25. Janner 1995, Slg. N. F. Nr. 14206/A,
u.v.a.). MaBgebend fir einen besoldungsrechtlichen Anspruch bzw. im Beschwerdefall fir den Entfall eines solchen
Anspruches ist ausschlieBlich, ob die vorliegendenfalls im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfullt sind.

Die belangte Behorde ist daher zu Unrecht davon ausgegangen, dass eine - allenfalls - nicht hinreichend im Sinne ihrer
Vorgaben erfolgte Erfiillung der Meldepflicht (- ob im Beschwerdefall konkret eine solche Verletzung vorliegt, kann im
Hinblick auf die vorstehenden Uberlegungen dahingestellt bleiben -) bereits den Tatbestand des ungerechtfertigten
Fernbleibens vom Dienst nach § 24 Abs. 4 erster Satz DO-Graz erfullt. Der angefochtene Bescheid ist daher inhaltlich
rechtswidrig und war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 23. Februar 2000
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