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@ Veroffentlicht am 25.04.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden und die Hofratinnen und Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, Dr. Hargassner,
Mag. Korn und Dr. Stefula in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, ***#*%*,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei D***** AG, ***¥*
vertreten durch Mag. Stefanie Lugger, Mag. Kersten Bankler, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung (30.500 EUR)
und Urteilsveroffentlichung (5.500 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 17. November 2017, GZ 1 R 74/17k-19, mit dem der Berufung der
beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 22. Marz 2017, GZ 29 Cg 37/16k-13, nicht Folge, der
Berufung der klagenden Partei hingegen Folge gegeben wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 2.197,38 EUR (darin 366,23 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist ein klageberechtigter Verein iSd§ 29 KSchG. Die Beklagte ist ein nachgeordnetes Kreditinstitut der *****
AG, das Osterreichweit tatig ist und rund 137.000 bis 140.000 *****Card-Kunden hat. Sie verwendet im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB) bzw Vertragsformblatter. Das vorliegende
Verfahren betrifft das Begehren des Klagers, der Beklagten die Verwendung sowie die Berufung von insgesamt sechs
dieser oder sinngleicher Klauseln zu untersagen und ihn zur Veroffentlichung der klagsstattgebenden Teile des
Urteilsspruchs in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen-Zeitung”, hilfsweise in einem vom
Gericht auszuwahlenden Medium, zu ermachtigen. Die wechselseitigen Vorbringen werden in der Folge dargelegt.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren unter Setzung einer sechsmonatigen Leistungsfrist zu den Klauseln 1
bis 4 und 6 statt und ermachtigte den Klager hinsichtlich dieser Klauseln zur Urteilsveréffentlichung. Das
Unterlassungsbegehren zur Klausel 5 sowie das Veroffentlichungsbegehren der Beklagten hinsichtlich des
Klagsabweisenden Teils wies es ab.

D as Berufungsgericht dnderte das Ersturteil im Sinn einer ginzlichen Klagsstattgabe und einer Anderung der
Leistungsfrist (dreimonatige Frist fur die Verwendung, sofortige Unterlassung des Sich-Berufens auf die Klauseln) sowie
einer Abweisung des Gegenveroffentlichungsbegehrens der Beklagten ab. Die Revision wurde fir zulassig erklart.
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In ihrer dagegen gerichtetenRevision beantragt die Beklagte die Abanderung des Berufungsurteils im Sinn einer
Klagsabweisung mit der vom Erstgericht gesetzten Umsetzungsfrist; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten istzulassig, jedoch nicht berechtigt.

| . Die Auslegungsgrundsatze fur Allgemeine Geschaftsbedingungen und Vertragsformblatter wurden bereits vom
Erstgericht umfassend dargelegt; darauf wird verwiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

II. Zu den einzelnen Klauseln
1. Klausel 1:

44.1. Wir kdnnen mit lhrer (auch stillschweigenden) Zustimmung (Punkt 46.2) neue Entgelte einfUhren und Erhéhungen
der Entgelte (Abschnitt N) im Wege einer Anpassung an den von der Statistik Austria veroffentlichten
Verbraucherpreisindex 2010 (VPI) oder des an seine Stelle tretenden Index vornehmen. Die Anpassung erfolgt durch
Vergleich der Indexwerte vom Juli des vergangenen Jahres mit Juli des vorvergangenen Jahres. Das sich aus der
Anpassung ergebende neue Entgelt wird kaufmannisch auf zehn Cent gerundet. Wurde lhnen in einem Jahr die sich
aus der Entwicklung des VPI ergebenden Entgeltanpassung nicht im Wege des Punktes 46.2 vorgeschlagen, kann lhnen
diese Anderung auch spéter noch mit Wirkung fur die Zukunft vorgeschlagen werden.

Der Klager brachte vor, die Klausel verstol3e gegen § 864a,8 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG. Sie beinhalte das
Recht, neue Entgelte einzufihren, wobei Anlass und Hoéhe in keiner Weise bestimmt oder beschrankt seien, und sehe
eine Entgeltanpassung auch noch nachtraglich vor. Anderungsvorbehalte mit derartigen Zustimmungsfiktionen
mussten dem Grunde und dem Umfang nach an das Vorliegen sachlich gerechtfertigter Griinde gebunden sein.
Tatsachlich wiirden auch bislang kostenlose Kartenvertrage in kostenpflichtige umgewandelt. Im Fall des Widerspruchs
eines Konsumenten riskiere dieser die Kindigung durch die Beklagte, sodass die Widerspruchsmoglichkeit oftmals

nicht wahrgenommen werde.

Die Beklagte bestritt und wandte ein, die Klausel beinhalte kein einseitiges Abanderungsrecht, sondern beziehe sich
auf den (unbeanstandeten) Pkt 46 der AGB, in dem ein zweiseitiges Verfahren zu Vertragsanderungen vorgesehen sei.
Vertragsbedingungen kénnten damit nur bei (konkludenter oder expliziter) Zustimmung des Karteninhabers geandert
werden. Pkt 46 der AGB stelle eine exakte Abbildung des § 29 Abs 1 ZaDiG tber die Anderung des Rahmenvertrags dar.
Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wiirde 8 29 Abs 1 ZaDiG richtlinienwidrig aushebeln. Es liege auch
keine unbeschrankte Anderungsméglichkeit vor, weil die Entgelterhéhung an den VPI gekoppelt sei. Regelungen zu
Entgeltanderungen in Vertragen Uber Dauerschuld-verhdltnisse seien fur Kunden auch nicht Uberraschend. Die

Kunden kénnten auch jederzeit widersprechen sowie frist- und kostenlos kundigen.

Das Erstgericht erachtete die Klausel aufgrund der unbestimmten und schrankenlosen Berechtigung zur ,Einfihrung
neuer Entgelte” als groblich benachteiligend und intransparent. Erh6hungsméglichkeiten mussten auch nach Umfang
und Haufigkeit determiniert sein. Hinzu komme, dass eine Senkung nicht im gleichen Mal3e, sondern gemaR Pkt 44.3.
erst bei einer negativen Indexentwicklung um mehr als 5 % erfolgen solle.

Das Berufungsgericht gab Pkt 46.5. der AGB wieder:

,Die EinfUhrung neuer Entgelte sowie weitere Entgeltanderungen, die tUber die unter Punkt 44.1. und 44.2. normierten
Grenzen hinausgehen, kénnen nur mit Ihrer ausdriicklichen Zustimmung erfolgen. Wir schlagen Ihnen die Anderungen
wie unter Punkt 46.1 beschrieben vor. Damit die Anderungen in Kraft treten, missen Sie per E-mail an ... [Beklagte]
zustimmen. Nehmen Sie nicht an, bleibt vorerst |hr Vertrag aufrecht. Diesfalls haben wird das Recht, den Vertrag
gemal Punkt 33 zu kindigen.”

Gemall Pkt 44.1 der AGB sei die EinfUhrung neuer Entgelte und die Erhéhung von Entgelten mit - auch
stillschweigender - Zustimmung des Verbrauchers méglich. Nach Pkt 46.5 sei aber dessen ausdrickliche Zustimmung
erforderlich. Da der Verbraucher mit zwei jeweils eindeutigen, einander widersprechenden Bestimmungen
konfrontiert sei, sei die beanstandete Klausel 44.1 intransparent. Dies gelte auch unter isolierter, Pkt 46.5 aul3er Acht
lassender Betrachtungsweise, weil nach der Rechtsprechung eine Klausel, die Anderungen des Vertrags Uber eine
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Zustimmungsfiktion nach Inhalt und Ausmafd unbeschrénkt zulasse und nicht einmal ansatzweise irgendeine
Beschrankung erkennen lasse, intransparent sei. Fir eine geltungserhaltende Reduktion sei kein Raum. Pkt 44.1 sei
daher zur Ganze unwirksam.

In ihrer Revision zitiert die Beklagte Art 42 Abs 6 und Art 44 Abs 1 Zahlungsdienste-RL, die von der Notwendigkeit von
Vertragsanderungen im Massengeschaft ausgingen. Die Rechtsprechung nehme eine Vorverlagerung der
Inhaltsprifung vor. Die Klausel lasse auch nicht eine Anderung in nahezu jede Richtung und in unbeschrénktem
Ausmal zu, weil Entgelterhéhungen nach dem Wortlaut der Klausel ausschlieBlich im Wege der Anpassung an den VPI
zuldssig und sohin ausreichend determiniert seien.

Diese Argumentation der Revision zeigt keine Unrichtigkeit der - selbststandig tragfahigen (vgl RIS-JustizRS0118709) -
Beurteilung des Berufungsgerichts auf, dass Pkt 44.1 im Widerspruch zu Pkt 46.5 der AGB stehe. Die Revision halt aber
auch jener Rechtsprechung nichts entgegen, wonach Art 44 der Zahlungsdienste-RL nicht das Zustandekommen der
Vereinbarung Uber die Moglichkeit einer Vertragsanderung per Zustimmungsfiktion regelt, sondern das Bestehen einer
solchen Vereinbarung voraussetzt. Die Beurteilung, ob eine Vereinbarung Uber eine Zustimmungsfiktion nach den
allgemeinen Regelungen des nationalen Rechts wirksam abgeschlossen wurde, ist dadurch nicht Gegenstand der
Richtlinie, sodass es in diesem Punkt auch keiner Klarung einer Auslegungsfrage des Unionsrechts durch den EuGH
bedarf (s 8 Ob 58/14h [2.8., Klausel 10];9 Ob 26/15m [3., Klausel 3];9 Ob 31/15x [9.3., Klausel 13 und 28]). Die Revision
gibt in diesem Punkt daher keinen Anlass zur Abanderung der vorinstanzlichen Entscheidungen.

2. Klausel 2:

44.2. Sollten sich unsere Kosten im oben genannten Zeitraum abweichend vom VPI entwickeln, dirfen wir mit lhrer
(auch stillschweigenden) Zustimmung (Punkt 46.2) eine Entgelterh6hung bis zum Dreifachen der Entgelterh6hung nach
Punkt 44.1 vornehmen, wenn dies unter Berucksichtigung der rechtlichen Rahmenbedingungen, der Veranderung
unserer Kosten fir die Erbringung von Zahlungsdiensten und der Veranderungen unseres Personal- und
Sachaufwandes gerechtfertigt erscheint und wir Sie in unserem Informationsschreiben (Punkt 46.1) darUber
informierten, dass die geplante Entgelterh6hung abweichend von Punkt 44.1 erfolgen soll.

in Verbindung mit:

44.4. Sie haben das Recht auf eine Punkt 44.2 entsprechende Entgeltsenkung, wenn die in Punkt 44.2 genannten
Voraussetzungen der Kostenentwicklung vorliegen, bis zum hdchstens Dreifachen der betreffenden Entwicklung des
VPI. Dies gilt nur, wenn und soweit die Entgeltsenkung nicht bereits durch 44.3 abgedeckt ist.

Der Klager sieht darin einen Verstol3 gegen§ 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG, weil interne, fir Verbraucher nicht
einsehbare Kostenveranderungen der Beklagten, etwa auch aus Kalkulationsfehlern, Gberwalzt werden kdnnten. Eine
Entgeltsenkung werde demgegentiber erst bei einer negativen Indexentwicklung von mehr als 5 % durchgefihrt, es
fehle an der ,Anpassungssymmetrie”. Auch kdnne die Deckelung der Erhéhung mit dem Dreifachen der VPI-Anpassung
leicht umgangen werden. Zudem wirden im Wege der Erklarungsfiktion die engen Wertungen des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG
umgangen. Pkt 44.4 gebe dem Verbraucher blof das Recht, von der Beklagten eine Entgeltsenkung zu verlangen, wenn
sich deren Kosten besser entwickelten als der VPI. Ein Verbraucher kénne mangels Einblick in die internen Kosten der
Beklagten aber nie erkennen, ob die Voraussetzungen daflr vorlagen, es liege nur eine scheinbare Symmetrie vor.

Die Beklagte wandte ein, die Klausel erfasse die zweiseitige Anderungsmoglichkeit nach Pkt 46 der AGB§ 6 Abs 1 Z 5
KSchG und die Judikatur zu Anderungsvorbehaltsklauseln, die dem Unternehmer das einseitige Recht zur
Vertragsanderung bei Vorliegen objektivierter Umstdnde einrdumten, seien nicht anwendbar. Bei betrieblichen
Notwendigkeiten von Entgelterh6hungen erhalte der Vertragspartner ein Informationsschreiben mit konkreten
Anderungsvorschldgen. Er kénne ausdriicklich seine Zustimmung erkléren, frist- und kostenlos kiindigen oder
Widerspruch erheben. Beflrchtungen, dass er in einen fir ihn nachteiligen Vertragsstatus gezwungen werde, seien
daher nicht zutreffend. Ob eine Anderung sachlich gerechtfertigt sei, sei im Rahmen der Inhaltskontrolle des konkreten
Anderungsangebots zu beurteilen.

Das Erstgericht sah in der Klausel einen Verstol3 gegen§ 879 Abs 3 ABGB und 8§ 6 Abs 3 KSchG. Die Beklagte stelle bei
der Erhéhungsmdglichkeit in Pkt 44.2. ganz allgemein auf eine negative Entwicklung von bankinternen Kosten wie
Personal- und Sachkosten sowie Kosten zur Erbringung ihrer Leistung ab und kdnne jeglichen Kalkulationsirrtum oder
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jedwede interne kostenrelevante ,Misswirtschaft” auf den Kunden Uberwdlzen. Die Parameter seien fir den Kunden
nicht nachvollziehbar und nicht kalkulierbar. Damit sei auch das formale Recht auf eine Entgeltsenkung fir den
Kunden wertlos.

Das Berufungsgericht erachtete die Klausel 44.2 bereits aufgrund ihres Querverweises auf die unzuldssige Klausel 44.1
als unwirksam. Daruber hinaus gebe sie dem Kunden keine verlassliche Auskunft Uber seine Rechtsposition, weil die
fir eine Entgelterhéhung im Umfang des Dreifachen der Erhéhung des Jahres-VPI des Vorjahrs erforderlichen
Voraussetzungen Umstande anfuhrten, die nicht nachvollziehbar eingegrenzt werden kdnnten. Zudem entspreche die
Normierung der Umstande, unter denen dem Kunden ein Recht auf Entgeltdanderung nach Pkt 44.4 der AGB zustehe,
nicht den Anforderungen des 8§ 6 Abs 3 KSchG.

In ihrer Revision bringt die Beklagte vor, die drei eine Entgelterhdhung rechtfertigenden Umstdnde (rechtliche
Rahmenbedingungen, Veranderungen der Kosten fir die Erbringung von Zahlungsdienstleistungen, Veranderungen
des Personal- und Sachaufwands) seien naturgemaR unbekannte Grof3en. Im Umfeld eines beweglichen Marktsystems
misse es erlaubt sein, bei deren Anderungen zu reagieren. Dass der Verbraucher passiv sei und sich jede Anderung
gefallen lasse, sei nicht (mehr) haltbar. Vorabanderungsklauseln, die § 29 Abs 1 ZaDiG und§ 6 Abs 1 Z 2 KSchG
entsprachen, seien nicht dem ,Allesfresser” Transparenzgebot zu unterwerfen. § 29 ZaDiG lege das grundsatzlich
zweiseitige Verfahren fiir samtliche Anderungen des Rahmenvertrags fest und wolle die Kriterien des§ 6 Abs 1 Z 5
KSchG explizit und ausschlieZlich auf einseitig zuldssige Vertragsanderungen betreffend Zinssatze und Wechselkurse
angewendet wissen.

Auch auf diese Argumentation ist nicht ndher einzugehen:

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, soll durch das Transparenzgebot des§ 6 Abs 3 KSchG erreicht
werden, dass Allgemeine Geschaftsbedingungen so gestaltet werden, dass der Verbraucher durch ihre Lektlre eine
klare und verlassliche Auskunft Uber seine Rechtsposition erhalt (RIS-Justiz RS0115217 [T14]). Ein Querverweis in einem
Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten flihrt an sich noch nicht zur Intransparenz im Sinn von § 6 Abs 3 KSchG.
Allerdings kann im Einzelfall unklar sein, welche Rechtsfolgen sich aus dem Zusammenwirken der aufeinander
bezogenen Bestimmungen ergeben. Weiters fiihrt die Unzuldssigkeit der Bestimmung, auf die verwiesen wird,
zwingend zur Unzulassigkeit der verweisenden Bestimmung (RIS-Justiz RS0122040).

Da die Klausel 44.2 die Moglichkeit einer Entgelterhéhung ,bis zum Dreifachen der Entgelterhéhung nach Punkt 44.1"
vorsieht, Pkt 44.1 jedoch, wie vorstehend dargelegt, unwirksam ist, ist nach dieser Rechtsprechung auch die
verweisende Bestimmung unzulassig. Dies gilt ebenso fiir die auf Pkt 44.2 verweisende Bestimmung des Pkt 44.4.

3. Klauseln 3 und 4:

Klausel 3: 40.1. Auf dem Kartenauftrag haben Sie die Méglichkeit zu wahlen, ob Sie eine kostenlose Zustellung der
Kontoausziige auf elektronischem Weg oder eine Zustellung der Kontoauszige per Post, fir die EUR 2,00 pro
Kontoauszug verrechnet werden, winschen. Je nachdem, welche Vorgehensweise Sie auf dem Kartenauftrag
ausgewahlt haben, erfolgt die Zustellung der Kontoauszlge an Sie rechtswirksam durch die Benachrichtigung tber die
Verflgbarkeit des Kontoauszuges an die zuletzt bekannt gegebene E-Mail-Adresse oder per Post an die zuletzt bekannt
gegebene Adresse. Wenn Sie eine Zustellung der Kontoauszige auf elektronischem Weg gewlinscht haben, ist eine
Registrierung erforderlich. Die Registrierung zu diesem elektronischen Zustellservice muss von lhnen selbststandig
Uber das E-Konto durchgefihrt werden. Auf Ihren (jederzeit widerruflichen) Wunsch hin erfolgt auch bei
Vorhandensein einer E-Mail-Adresse die Zustellung per Post, allerdings gegen Verrechnung von Versandspesen flr
jeden Kontoauszug in Hhe von EUR 2,00 (Punkt 51).

Klausel 4: 51. Entgelte: Versandspesen fir die gewlinschte postalische Zustellung der Kontoausziige gemaf Punkt 40.1:
EUR 2,00.

D erKlager sieht in den Klauseln einen Versto3 gegen8 27 Abs 1 ZaDiG und& 879 Abs 3 ABGB. Ein
Zahlungsdienstleister musse seine Informationspflichten nach § 31 Abs 4 ZaDiG unentgeltlich erfillen. Wenn mit einem
Zahlungsdienstnutzer im Rahmenvertrag eine Ubermittlung der Monatsabrechnung im Postweg vereinbart worden sei,
durfe dafur kein Kostenersatz verrechnet werden. Auch sei die Rechnungslegung eine Nebenleistung aus dem
Kreditkartenvertrag, die die Beklagte damit unentgeltlich erbringen muisse. Der Kunde sei nach Pkt 16 der AGB zur
Uberprifung der Monatsabrechnung verpflichtet. Fiir Konsumenten ohne elektronischen Zugang sei eine postalische
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Zustellung daher unerlasslich. Fir die Verrechnung eines Entgelts wie auch fur die Hohe der Gebuhr fehle eine
sachliche Rechtfertigung. Die Geblhr sei mit 2 EUR auch mehr als doppelt so hoch wie bei anderen
Kreditkartenunternehmen.

Die Beklagte bestritt und wandte ein, die Klausel entspreche der Ausnahmebestimmung des8 31 Abs 5 ZaDiG, wonach
der Kunde verlangen kénne, dass die Ubermittlung der Informationen, die ihm kostenlos per E-Mail zur Verfugung
gestellt wirden, auf eine andere Weise, etwa postalisch, gegen ,angemessenen Kostenersatz” erfolgen kénne. Die
Pauschale von 2 EUR sei im Hinblick auf die einzukalkulierenden internen Sach- und Personalkosten flr Druck,
Kuvertierung und Versandvorbereitung sowie die externen Versandspesen (Porto) angemessen. Die Entscheidung
4 Ob 141/11f sei, da das TKG betreffend, nicht tbertragbar.

Das Erstgericht stellte fest, dass das Porto fiir eine Briefsendung im Inland aktuell durchschnittlich 1 EUR und die
Vollkosten der Beklagten fur die Ubermittlung der Papierrechnung, sohin unter Einbeziehung des eigenen Sach- und
Personalaufwands, pro Rechnung zumindest 2 EUR betragen wurden. Die Klausel verstoRe gegen §8 27 Abs 1, 31 Abs 5
ZaDiG. Sie widerspreche der Intention der Richtlinie und des 6sterreichischen Gesetzgebers, wonach die (erstmalige)
Ubermittlung bzw Zugénglichmachung grundsatzlich kostenfrei erfolgen solle und fiir die Ubermittlung in Papierform
Aufwandersatz, aber kein Entgelt verlangt werden durfe. Die Beklagte konne daher lediglich Barauslagen, aber keine
Abgeltung ihrer eigenen Leistungen im Zusammenhang mit der Erfillung ihrer Informationspflichten bzw der
Rechnungslegung verlangen.

Das Berufungsgericht erachtete die Klausel ebenfalls als unwirksam. Nach den Vorgaben der Zahlungsdienste-RL
(ErwGr 26 und 28; Art 32, Art 41 und Art 43) habe der Zahlungsdienstnutzer das Recht, einschldgige Informationen
kostenlos zu erhalten. Die entsprechende Umsetzung finde sich in § 27 Abs 1 erster Satz ZaDiG. Die Entgeltfreiheit
beziehe sich auf alle dem Kunden nach dem ZaDiG oder anderen Rechtsvorschriften geschuldeten Informationen,
demnach auch grundlegende Informationen Uber ausgefihrte Zahlungsvorgange. Die monatliche Information Uber
die Zahlungsvorgdange im Rahmen eines Rahmenvertrags habe ebenso kostenlos zu erfolgen. Fur die ,haufigere”
Ubermittlung von Informationen oder die Ubermittlung zusatzlicher Informationen kénnten hingegen angemessene
und an den tatsdchlichen Kosten ausgerichtete Entgelte erhoben werden. Die Materialien legten nahe, dass der
Gesetzgeber 8 31 Abs 5 ZaDiG als Regelung einer solchen ,haufigeren”, namlich nicht erstmaligen Mitteilung
angesehen habe. Nach ihnen handle es sich namlich bei der in § 31 Abs 4 ZaDiG geregelten monatlichen Mitteilung um
eine zusatzliche periodische Information. Die - auch zu9 Ob 31/15x nicht ausdricklich verneinte - Frage, ob§ 31 Abs 5
ZaDiG der in Art 32 iVm 38 Zahlungsdienste-RL vorgesehenen Unentgeltlichkeit der erstmaligen Bereitstellung von
Informationen Uber transaktionsrelevante Daten widerspreche, kdnne auch hier dahinstehen, weil § 31 Abs 5 ZaDiG
die Einbeziehung des dem Unternehmen entstehenden internen (Sach- und Personal-)Aufwands nicht gestatte. Die
Materialien fuhrten als einziges Beispiel eines zulassigerweise zu verrechnenden Aufwands ,Porto” und damit einen
dem Unternehmer gegentber einem Dritten entstehenden, nicht aber einen internen Aufwand an. Dazu komme, dass
Art 32 iVm Art 38 Zahlungsdienste-RL fur die (erstmalige) Bereitstellung der transaktionsrelevanten Daten die
Verrechnung eines ,Entgelts” schlechthin untersage. Der Richtlinie liege ein weiter Entgeltbegriff zugrunde, der auch
einen Aufwands- bzw Kostenersatz nach § 27 Abs 1 und 3 ZaDiG umfasse. Eine richtlinienkonforme Interpretation des
.angemessenen” Kostenersatzes des 8 31 Abs 5 ZaDiG fuhre dazu, dass fur die Mitteilung jedenfalls kein Anspruch
gebuhre, der zusatzlich zum Porto die dem Zahlungsdienstleister entstehenden internen Kosten beinhalte.

In ihrer Revision beruft sich die Beklagte auf§ 31 Abs 5 ZaDiG. Ein ,angemessener” Kostenersatz sei auch nicht auf das
Porto oder Barauslagen zu beschranken, sondern indiziere die Einkalkulierbarkeit der unternehmerischen Mehrkosten
(Ausdrucken und Kuvertieren der Kontoauszige, Postlaufe fir in- und auslandische Zustellungen).

Folgendes war zu erwagen:

3.1. GemaR & 27 Abs 1 ZaDiG hat die Bereitstellung von Informationen gemal 8 26 Abs 1, 3 und 4 in Verbindung mit
88 28 bis 30, 31 Abs 1 bis 4, 32 und 33 durch den Zahlungsdienstleister an den Zahlungsdienstnutzer unentgeltlich zu
erfolgen. Fir dariiber hinausgehende Informationen sowie deren hiufigere Bereitstellung oder Ubermittlung in
anderer als im Rahmenvertrag vorgesehener Weise kann ein angemessenes und an den tatsachlichen Kosten des
Zahlungsdienstleisters ausgerichtetes Entgelt vereinbart werden, sofern diese Leistungen auf Verlangen des
Zahlungsdienstnutzers erbracht und gesondert vereinbart werden. Eine dartber hinausgehende Verrechnung von
Entgelten fur Informationen ist unwirksam.
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Die Bestimmung setzt Art 32 der Richtlinie 2007/64/EG (idF: RL) um, wonach der Zahlungsdienstleister dem
Zahlungsdienstnutzer die Bereitstellung von Informationen nach diesem Titel nicht in Rechnung stellen darf (Abs 1).
Der Zahlungsdienstleister und der Zahlungsdienstnutzer kénnen Entgelte fir darliber hinausgehende Informationen
oder fir deren haufigere Bereitstellung oder fiir ihre Ubermittlung Uber andere als die im Rahmenvertrag
vorgesehenen Kommunikationsmittel vereinbaren, sofern die betreffenden Leistungen auf Verlangen des
Zahlungsdienstnutzers erbracht werden (Abs 2). Darf danach ein Entgelt in Rechnung gestellt werden, so muss es

angemessen und an den tatsachlichen Kosten des Zahlungsdienstleisters ausgerichtet sein (Abs 3).

Diese Regelung wird in Art 40 der Richtlinie 2015/2366 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2015 (Payment Service Directive II; PSD II) fortgefuhrt. Sie wird nunmehr wortgleich in 8 33 ZaDiG 2018
BGBI |1 2018/17, umgesetzt.

In der Rechtsprechung wurde bereits festgehalten, dass sowohl der Richtlinie als auch dem ZaDiG ein weiter
Entgeltbegriff zugrunde liegt. Das zeigt sich insbesondere daran, dass 8 27 ZaDiG pauschal von Entgelten spricht, damit
aber zwei Arten solcher Entgelte meint: Zum einen den Aufwandersatz nach Abs 1 und 3 und zum anderen das Entgelt
im engeren Sinn nach Abs 2 (s RIS-Justiz RS0128554; zB9 Ob 31/15x mwN).

3.2. Die Informationspflichten zu einzelnen Zahlungsvorgangen innerhalb eines Rahmenvertrags werden in8 31 ZaDiG

geregelt.

GemafR§ 31 Abs 2 ZaDiG hat nach Belastung des Kontos des Zahlers mit dem Betrag eines einzelnen
Zahlungsvorgangs oder - falls der Zahler kein Zahlungskonto verwendet — nach Eingang des Zahlungsauftrags der
Zahlungsdienstleister des Zahlers diesem unverzlglich die nachstehenden Angaben in der in § 26 Abs 1 Z 1

vorgesehenen Weise mitzuteilen: Z 1-5 ...

Dabei sieht§ 26 Abs 1 Z 1 ZaDiG als Mitteilungsform die Papierform oder, sofern der Zahlungsdienstnutzer damit

einverstanden ist, einen anderen dauerhaften Datentrager vor.

Gemald 8 31 Abs 4 S 1 ZaDiG kann der Rahmenvertrag vorsehen, dass die Informationen nach Abs 2 und Abs 3
mindestens einmal monatlich und nach einem vereinbarten Verfahren so mitgeteilt oder zuganglich gemacht werden,
dass der Zahler die Informationen nach Abs 2 und der Zahlungsempfanger die Informationen nach Abs 3 unverandert
aufbewahren und reproduzieren kann.

GemalR 8 31 Abs 5 ZaDiG kann der Zahlungsdienstnutzer jedoch vom Zahlungsdienstleister verlangen, dass die
Informationen gemal? Abs 2 und Abs 3 einmal monatlich gegen angemessenen Kostenersatz Gbermittelt werden.

Aus 8 27 Abs 1 iVm8 31 ZaDiG ergibt sich daher, dass die Bereitstellung von Informationen unentgeltlich zu erfolgen
hat, wenn es sich um die Bereitstellung von Informationen nach MalRgabe eines Rahmenvertrags iSd § 31 Abs 4 ZaDiG
handelt, nicht aber, wenn der Tatbestand des § 31 Abs 5 ZaDiG erfullt ist (zu diesem s Pkt 3.5.).

Die Entscheidung9 Ob 31/15x (Kostenersatz fur Ubermittlung der Monatsabrechnung in Papierform) steht einer
solchen Prifung nicht entgegen, weil dort die Frage, ob eine solche vertragliche Regelung den Anforderungen des 8 31
Abs 4 ZaDiG und § 27 Abs 1 ZaDiG nach einer unentgeltlichen Informationserteilung genugt, nicht gepruft wurde. In
dem der Entscheidung 1 Ob 105/14v zugrunde liegenden Fall folgte die Unwirksamkeit jener Klausel (Verrechnung
einer Gebuhr fur die Bereitstellung von Kontoauszligen neben Versandspesen) bereits aus der Unzuldssigkeit der
Verrechnung einer tUber den Aufwandersatz hinausgehenden Gebduhr.

3.3.8 31 Abs 4 ZaDiG setzt Art 47 Abs 2 der RL 2007/64/EG (nunmehr: Art 57 Abs 2 PDS IlI) um, nach dem der
Rahmenvertrag eine Klausel enthalten kann, wonach die Informationen nach Abs 1 mindestens einmal monatlich und
nach einem vereinbarten Verfahren so mitgeteilt oder zuganglich gemacht werden, dass der Zahler die Informationen
unverandert aufbewahren und reproduzieren kann.

Nach ErwGr 27 RL wird damit zwischen zwei Arten unterschieden, auf denen Informationen vom Zahlungsdienstleister
gegeben werden mussen. Entweder sollte die Information mitgeteilt, dh vom Zahlungsdienstleister von sich aus
Ubermittelt werden, ohne dass der Zahlungsdienstnutzer sie ausdricklich anfordern muss, oder die Information sollte
dem Zahlungsdienstnutzer unter Berlicksichtigung seines etwaigen Ersuchens um nahere Informationen zuganglich
gemacht werden. In letzterem Fall sollte der Zahlungsdienstnutzer selbst aktiv werden, um sich die Informationen zu
verschaffen (Einloggen in die Mailbox des Bankkontos; Kontoauszugsdrucker). Zu diesem Zweck sollte der
Zahlungsdienstleister sicherstellen, dass die Informationen zugdnglich sind und dem Zahlungsdienstnutzer zur
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Verflgung stehen.

Wenngleich die Art und Weise der Informationserteilung damit auch jene auf einem dauerhaften Datentrager
berlcksichtigt, ist doch unzweifelhaft, dass das ,Mitteilen” der Informationen jedenfalls auch eine
Informationserteilung im Wege der Papierform umfasst. Das entspricht auch dem Grundanliegen, dass die
Informationen und Vertragsbedingungen (Art 42 RL bzw Art 52 PDS Il) sowie Informationen an den Zahler bei
einzelnen Zahlungsvorgangen (Art 47 Abs 1 RL bzw Art 57 Abs 1 PDS Il) in der in Art 41 Abs 1 RL (Art 51 Abs 1 PDS II)
vorgesehenen Weise, namlich in Papierform oder auf einem anderen dauerhaften Datentrager mitgeteilt werden
sollen

(s auch Art 43 RL bzw Art 53 PDS Il). ErwGr 28 halt weiter fest, dass die monatliche Information Uber die
Zahlungsvorgange im Rahmen eines Rahmenvertrags kostenlos erfolgen soll.

Die Moglichkeit der kompilierten, namlich mindestens einmal monatlichen Mitteilung der Informationen Uber einzelne
Zahlungsvorgange iSd 8 31 Abs 4 ZaDiG bezieht sich daher auch auf eine solche in Papierform, vorausgesetzt, dass der
Rahmenvertrag vorsieht, dass diese Form der Ubermittlung als Informationsverfahren vereinbart wurde (,nach einem

vereinbarten Verfahren”).

3.4. Hier steht nicht in Frage, dass der Rahmenvertrag nach MalRgabe der Allgemeinen Geschaftsbedingungen vorsieht,
dass die Beklagte die Informationen zu den einzelnen Zahlungsvorgangen monatlich in Form eines Kontoauszugs
ausweist. Als Verfahren zur Informationserteilung wird festgelegt, dass die Kontoauszlige nach Wahl des Kunden (auf
dem Kartenauftrag) auf elektronischem Weg oder per Post zugestellt werden. Dass die Beklagte dem Kunden diese
Wahl zwischen zwei Ubermittlungsarten lsst, nimmt dem Verfahren dabei noch nicht den Charakter als ,vereinbartes”
Verfahren, weil die méglichen Ubermittlungsarten in jedem Fall von der Beklagten vorgeschlagen und von ihrem Willen
mitgetragen sind und hier eine Zustellung der Kontoauszuge nach Wahl des Kunden zugesagt wird (im Gegensatz dazu
réumt8§ 31 Abs 5 ZaDiG dem Zahlungsdienstnutzer einen gesetzlichen Anspruch auf die Ubermittlung der
Informationen ein, womit sie auch ohne oder gegen den Willen des Zahlungsdienstleisters verlangt und durchgesetzt
werden koénnte). Es liegt daher eine Konstellation vor, in der im Rahmenvertrag - in Abanderung der Pflicht zur
unverziglichen Informationsiibermittiung - nicht nur eine monatliche Ubermittiung der Informationen, sondern auch
ein Verfahren zur Informationserteilung vorgesehen wird, das auch die Moglichkeit einer Ubermittlung der
Kontoauszuge in Papierform einschliel3t. Damit werden aber die Voraussetzungen des 8 31 Abs 4 ZaDiG erfullt. Da
danach die Informationen gemaR § 27 Abs 1 ZaDiG unentgeltlich zur Verfligung zu stellen sind, widerspricht die in der
Klausel vorgesehene Verrechnung von 2 EUR pro postalisch versandtem Kontoauszug dieser Bestimmung.

3.5. Soweit sich die Beklagte auf§ 31 Abs 5 ZaDiG beruft, betrifft diese Bestimmung ebenso wie Abs 4 leg cit die
Informationen nach Abs 2 und 3 leg cit, jedoch keine darlber hinausgehenden Informationen. Sie ist auch an keine
haufigere Frequenz der Informationsibermittlung als nach Abs 4 leg cit geknipft. Ob die gesetzliche Mdglichkeit, die
Informationen gemal3 Abs 2 und 3 nach Mal3gabe des Abs 5 leg cit zu verlangen, danach allenfalls dann von Interesse
ist, wenn die gewiinschte monatliche Ubermittlung nicht schon auf eine Vereinbarung nach Abs 4 leg cit gestiitzt
werden kann (vgl Weilinger/Knauder in Weilinger, ZaDiG § 31 Rz 25: ,statt der bzw zusatzlich zur vereinbarten
Zuganglichmachung”), kann hier aber dahingestellt bleiben, weil ein Verlangen von Zahlungsdienstnutzern, das uber
die nach Abs 4 vereinbarte Moglichkeit der Wahl der postalischen Zustellung hinausginge, nicht
verfahrensgegenstandlich ist. Damit ist auch hier nicht zur Richtlinienkonformitat der Bestimmung des 8 31 Abs 5
ZaDiG Stellung zu nehmen (s dazuKoch, Der Zahlungsverkehr nach dem Zahlungsdienstegesetz, OBA 2009, 869, 878,
FN 63; s auch schon 9 Ob 31/15x).

Die Klausel 40.1 (iVm Klausel 51) wurde von den Vorinstanzen danach zutreffend als unwirksam erkannt, ohne dass

auf Erwéagungen zur Uberwélzbarkeit des internen Kostenaufwands der Beklagten einzugehen wire.
4. Klauseln 5 und 6:

Klausel 5: 19.3.1. Wir haben gemal Punkt 51 Anspruch auf Verzugszinsen.

51. Entgelte: [...] Verzugszinsen gemaf3 Punkt 19.3.1: 15 % p.a.

Klausel 6: 19.3.1. Die Zinsen werden monatlich zum Zeitpunkt des Kontoauszuges flr einen Berechnungszeitraum, der
jeweils einen Tag nach dem vorangegangenen Kontoauszug beginnt und mit dem Tag des nachfolgenden

Kontoauszuges endet, tageweise berechnet, kapitalisiert und angelastet.
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in Verbindung mit:

19.3.4. Wir haben im Fall des schuldhaften Zahlungsverzuges Anspruch auf Ersatz der Mahnspesen gemald Punkt 51
pro Schreiben an Sie sowie jener Inkassospesen und Rechtsanwaltskosten, die zur zweckentsprechenden Betreibung
und Rechtsverfolgung notwendig sind. Die zulassige Hohe der Inkassospesen ergibt sich aus den Hochstsatzen gemaf
Verordnung BGBI 1996/141 in der jeweils geltenden Fassung.

Der Klager erachtet die Klausel 5 als groblich benachteiligend. Bei Verzugszinsen handle es sich um pauschalierten
Schadenersatz, der keinesfalls den typischen zu erwartenden Durchschnittsschaden wesentlich Ubersteigen durfe.
Zudem wurden neben den Verzugszinsen auch Mahnspesen verrechnet. Fir die gravierende Abweichung von der
aktuellen Zinslage und dem gesetzlichen Zinssatz von 4% fehle eine sachliche Rechtfertigung. Die Klausel verpflichte
den Konsumenten zudem verschuldensunabhangig zur Zahlung von Verzugszinsen und weise nicht auf das richterliche
MaRigungsrecht (§ 1336 ABGB) hin. Da Klausel 5 iVm Klausel 6 (Mahn- und Inkassospesen) dem Verbraucher zusatzlich
den Ersatz von Schaden auferlege, die Uber die als Konventionalstrafe zu betrachtende Verzugszinsen hinausgingen,
hatte sie nach 8 1336 Abs 3 S 2 ABGB im Einzelnen ausgehandelt werden mussen. Klausel 6 sei intransparent, weil das
Recht, die Verzugszinsen monatlich zu kapitalisieren, mit dem Recht verbunden sei, von den Verzugszinsen monatlich
Zinseszinsen zu verrechnen, ohne dass dies dem Verbraucher erkennbar sei. Den Klauseln sei auch nicht zu
entnehmen, ob entweder nur die Uberziehungszinsen (12,5 %) oder die Verzugszinsen verrechnet wirden oder sie bei
kundenfeindlichster Auslegung zu 27,5 % kumuliert wirden.

Die Beklagte wandte ein, der Verzugszinssatz liege nur 2,5 % Uber dem vereinbarten Sollzinssatz von 12,5 %, womit
weder die Aufschlagsgrenze des8 6 Abs 1 Z 13 KSchG noch sonst gesetzliche Schranken oder die
Sittenwidrigkeitsgrenze Uberschritten wirden. Die Qualifikation der Verzugszinsen als Vertragsstrafe sei unrichtig. Die
Kapitalisierungsklausel sei transparent.

Das Erstgericht erachtete Klausel 6, nicht aber Klausel 5 als unwirksam. Die alleine bekampfte Hohe der Verzugszinsen
sei nach Mal3gabe der Rechtsprechung nicht gréblich benachteiligend. Die weiteren Regelungen seien einerseits im
Hinblick auf 8 1336 Abs 3 S 2 ABGB unzuldssig, andererseits, soweit sie die Kapitalisierung und das unklare Verhaltnis
zu den Sollzinsen betrafen, intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Das Berufungsgericht teilte nur zu Klausel 6 die Beurteilung des Erstgerichts. Mangels eines entsprechenden Hinweises
far den Verbraucher sei nicht ersichtlich, dass die in Punkt 19.3.1. der AGB vorgesehene monatliche Kapitalisierung zur
Verrechnung auch von Zinseszinsen fuhre. Das Erstgericht habe auch die Regelung von Verzugszinsen in Héhe von
15 % zu Recht als Vertragsstrafe beurteilt. Da es sich bei den nichtanwaltlichen Mahn- und Inkassospesen um
materiell-rechtliche Schadenersatzanspriiche handle, sehe Punkt 19.3.4. der AGB zusatzlich zu einer fir den Fall der
verspateten Zahlung vereinbarten Konventionalstrafe den Ersatz eines diese Ubersteigenden Schadens vor. Eine
derartige Vereinbarung musse nach § 1336 Abs 2 ABGB gegenUlber Verbrauchern im Einzelnen ausgehandelt werden.

Klausel 5 sei isoliert auf ihre Zulassigkeit zu betrachten, die der Klager bereits dem Grunde nach bestritten habe. Ein
Anspruch auf Verzugszinsen, der tber den gesetzlichen Zinssatz von 4 % p.a. hinausgehe, setze Verschulden voraus.
Da auf dieses Erfordernis in jener Klausel nicht hingewiesen werde, sei sie intransparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG.

Folgendes war zu erwagen:
Die Beklagte erachtet die Klauseln 19.3.1.iVm 19.3.4. als ,klar und verstandlich”.
Zu Klausel 6, Pkt 19.3.1.

Wie das Berufungsgericht darlegte, wurde in zwei Entscheidungen @ Ob 179/02f, dort Z 38 Abs 1;10 Ob 31/16f, dort
Pkt 3.7; s auch RIS-Justiz RS0117273) die vertragliche Vereinbarung der unterjahrigen Kapitalisierung von Zinsen im
Kontokorrent als intransparent eingestuft, wenn der AGB-Verwender nicht auf den daraus resultierenden
Zinseszinseffekt hinweist. In 10 Ob 31/16f (mwN) wurde dazu festgehalten, fir den Verbraucher sei namlich nicht
offenkundig, dass die Bank zufolge des vorgesehenen vierteljdhrlichen Kontoabschlusses nicht nur den angegebenen
Jahreszinssatz, sondern auch Zinseszinsen in Anschlag bringt. Notwendig ware - dem Transparenzgebot entsprechend
- einen Hinweis auf das mit dem (dort: Quartals-)Abschluss verbundene Recht der Beklagten, Uber den angegebenen
Jahreszinssatz hinaus auch Zinseszinsen zu fordern. Wenn die Vorinstanzen auch in der hier zu beurteilenden Klausel
noch keinen ausreichenden Hinweis auf einen - hier monatlichen - Zinseszinseffekt sahen, ist dies nicht weiter
korrekturbedurftig, wenn man bedenkt, dass die Klausel priméar die Berechnung der Zinsen zum Gegenstand hat.
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Zu Klausel 6, Pkt 19.3.4.

In der Entscheidung6 Ob 120/15p (Klausel 51) wurde unter Verweis auf Lehre und Rechtsprechung ausgesprochen,
dass Verzugszinsen mit einem die Ublichen Zinsen Ubersteigenden Zinssatz der Charakter einer Vertragsstrafe
zukomme. Damit muisse im Hinblick auf 8 1336 Abs 3 S 2 ABGB der Ersatz von weiteren Schaden in
Verbrauchervertragen im Einzelnen ausgehandelt werden. Diese Rechtsprechung wird in der Revision nicht in Frage
gestellt.

Zu Klausel 5

Die Beklagte richtet sich gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass fur den Anspruch auf die vereinbarten
Verzugszinsen Verschulden erforderlich sei. Ausgehend davon, dass den vereinbarten Verzugszinsen, wie dargelegt,
der Charakter einer Vertragsstrafe zukommt, Vertragsstrafen aber grundsatzlich nur bei Verschulden zu zahlen sind
(RIS-Justiz RS0017471; s auchRS0016558), ist die Beurteilung nicht weiter korrekturbedurftig. Ob in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen Uberhaupt eine gegenteilige ausdrickliche Vereinbarung wirksam getroffen werden kénnte, ist
mangels einer solchen hier nicht zu prifen. Die von der Beklagten zitierte Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0043297) ist

Uberholt.
5. Zur Leistungsfrist:

Das Erstgericht legte die Leistungsfrist sowohl fir die Verwendung als auch fiir die Berufung auf die von ihm als

unwirksam erachteten Klauseln im Hinblick auf die Entscheidung 9 Ob 7/15t (mwN) mit sechs Monaten fest.

Das Berufungsgericht dnderte dies dahin ab, dass die Beklagte die Verwendung der Klauseln - da lediglich sechs

Klauseln betroffen seien - binnen drei Monaten und die Berufung darauf ab sofort zu unterlassen habe.
Die Beklagte erachtet in ihrer Revision eine Frist von zumindest sechs Monaten fiir erforderlich.

Die Leistungsfrist ist nach§ 409 Abs 2 ZPO angemessen zu bestimmen (RIS-JustizRS0041265 [T3]) und
einzelfallbezogen zu beurteilen. Die Beurteilung des Berufungsgerichts verlasst den Rahmen der Rechtsprechung nicht,
die jungst - ebenso fur den Bankenbereich - eine viermonatige Frist fir die Umgestaltung von acht (6 Ob 242/15d; s
auch 10 Ob 31/16f ua) zu dandernden Klauseln als angemessen erachtet hat. Griinde, warum die Beklagte auch fir das
Verbot des Sich-Berufens auf in Verwendung stehender Klauseln hier einer (sechsmonatigen) Frist bedurfte, werden

nicht dargelegt.
6. Zum Verdéffentlichungs- und Gegen-verdéffentlichungsbegehren

Die Revision richtet sich gegen die von den Vorinstanzen flr die Urteilsverdffentlichung gewahlte Samstagsausgabe der
.Kronen Zeitung”. Die von der Beklagten gezielt angesprochene gehobenere Kundenschicht (vorwiegend

Unternehmer, Freiberufler, leitende Angestellte) bestehe vorwiegend aus ,Die Presse”- und ,Standard“-Lesern.

GemalR § 30 Abs 1 KSchG iVm 8 25 Abs 3 UWG hat das Gericht der obsiegenden Partei bei berechtigtem Interesse auf
Antrag die Befugnis zuzusprechen, das Urteil innerhalb bestimmter Frist auf Kosten des Gegners zu veréffentlichen.
Wie etwa zu 7 Ob 53/14s (mwN der Rsp) ausgefihrt, liegt das ,berechtigte Interesse” an der Urteilsverdffentlichung bei
der Verbandsklage nach dem KSchG darin, dass der Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit das Recht
haben, dartuber aufgeklart zu werden, dass bestimmte Geschaftsbedingungen gesetz- bzw sittenwidrig sind. Durch die
Aufklarung wird die Aufmerksamkeit der Verbraucher fur die Unzuldssigkeit von Vertragsbestandteilen gescharft und
es wird ihnen damit erleichtert, ihre Rechte gegenliber dem Unternehmer wahrzunehmen. Die Urteilsveréffentlichung
soll auch ein weiteres Umsichgreifen von unzuldssigen Vertragsbestandteilen verhindern.

Der Frage, ob und in welchem Umfang eine Veroffentlichung des Urteils nach den Umstdnden des Falles zur
Aufklarung des Publikums geboten ist, kommt keine erhebliche Bedeutung zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung zu (8 502 Abs 1 ZPO). Gleiches gilt auch fir die Wahl des
Publikationsmediums (RIS-Justiz RS0042967 [T8, T11]).

Die Beklagte zahlt aufgrund der hohen Zahl ihrer Kartenkunden (137.000 bis 140.000) und ihrem Marktanteil
keinesfalls zu den kleinen Marktteilnehmern in Osterreich. Das Veréffentlichungsinteresse geht, wie dargelegt, auch
Uber die Erreichung ihrer Kunden hinaus. Zur Verwirklichung dieser Veroffentlichungszwecke ist die vom
Berufungsgericht angeordnete Verdéffentlichung in der bundesweit erscheinenden ,Kronen Zeitung” mit der notorisch
groflten Reichweite daher nicht zu beanstanden (s auch 6 Ob 120/15p mwN).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob120/15p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/430389
https://www.jusline.at/entscheidung/489259
https://www.jusline.at/entscheidung/486707
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob7/15t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/409
https://www.jusline.at/entscheidung/437623
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob242/15d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Ob31/16f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob53/14s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/423991
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob120/15p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Eine Gegenverdffentlichung kommt mangels als zulassig erkannter Klauseln nicht in Betracht.
7. Der Revision ist danach insgesamt ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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