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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde des X in Wien, vertreten durch Dr. Lukas Kozak, Rechtsanwalt in Wien Ill, LandstralBer HauptstralRe 47-49,
gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 16. Oktober 1998, ZI. 10/13117,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Ausstellung einer Bestatigung nach & 3 Abs. 8 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger von "Jugoslawien" beantragte am 15. Juli 1998 beim Arbeitsmarktservice
Bau- Holz die Ausstellung einer Bestatigung nach & 3 Abs. 8 AusIBG und begriindete dies damit, er sei seit 24. Juli 1998
mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und zum Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet
berechtigt.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Bau- Holz vom 26. August 1998 wurde dieser Antrag im Wesentlichen mit der
Begrindung abgewiesen, der Beschwerdeflhrer verflige Uber keinen aufrechten Aufenthaltstitel, da ihn die vom
Verwaltungsgerichtshof bewilligte aufschiebende Wirkung seiner Beschwerde gegen die Versagung der Verlangerung
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seiner Aufenthaltsberechtigung nur in jene Rechtsposition restituiere, die er vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides gehabt habe (und damit ein aufrechter Titel noch nicht vorliege).

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung verwies der Beschwerdefihrer auf die Bestimmung des § 31
Abs. 4 FrG 1997 verbunden mit dem Hinweis darauf, dass er seinen Verlangerungsantrag rechtzeitig gestellt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Berufung gemal3 8 66 Abs. 4 AVGiVm § 1 Abs. 2 lit. |
und 3 Abs. 8 AusIBG keine Folge. Sie stlitzte ihre Entscheidung - anders als die Behorde erster Instanz - darauf, der
Beschwerdefiihrer sei auf Grund des ihm ausgestellten Befreiungsscheines bereits vom 6. Oktober 1993 bis 29. Janner
1995, vom 19. Juni 1995 bis 19. Janner 1997, vom 3. Marz 1997 bis 13. Feber 1998 und vom 18. Mai 1998 bis 18. August
1998 in Beschaftigung gestanden, so dass es am gesetzlichen Erfordernis der "erstmaligen" Aufnahme einer
Beschaftigung fehle.

Auf die Rechtmaligkeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet komme es daher nicht mehr an.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefiihrer in Hinblick auf die gemafR § 31 Abs. 3 FrG vorlaufig verlangerte
Aufenthaltsberechtigung in Verbindung mit der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung der gegen die Abweisung des
Verlangerungsantrages gerichteten Beschwerde die "Rechtsstellung, die er vor Erlassung des bekdampften Bescheides
hatte", wiedererlangt hatte.

Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung daher zutreffend nicht mehr auf die somit rechtswidrige Begrindung der
Behorde erster Instanz, sondern lediglich auf das Fehlen des Tatbestandsmerkmales der "erstmaligen"
Beschaftigungsaufnahme gestutzt.

In diesem Punkte erweist sich aber auch ihre Begrindung als inhaltlich rechtswidrig.

Der mit der Novelle BGBI. Nr. 895/1995 eingeflgte Absatz 8 des§8 3 AusIBG bestimmt, dass auslandischen
Familienangehdrigen eines Osterreichischen Staatsbuirgers im Sinne des 8 1 Abs. 2 lit. | leg. cit. vor der erstmaligen
Aufnahme einer Beschaftigung (Anm.: Unterstreichung nicht im Original) von der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice, in deren Sprengel sich ihr Hauptwohnsitz befindet, eine Bestatigung auszustellen ist, dass die
Voraussetzungen des 8 1 Abs. 2 lit. | leg. cit. vorliegen. Danach sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf
Auslander nicht anzuwenden, die Ehegatten sterreichischer Staatsbulrger sind, sowie Kinder (einschlief3lich Adoptiv-
und Stiefkinder) 6sterreichischer Staatsblrger, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen der &sterreichische
Staatsblrger Unterhalt gewahrt, sofern sie Uber einen Aufenthaltstitel gemall dem Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75/1997 verfuigen.

Diese Novelle trat mit 1. Juni 1996 in Kraft. Die EheschlieBung des Beschwerdefiihrers mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin erfolgte nach der Aktenlage am 24. Juli 1998.

Es erhebt sich im gegebenen Zusammenhang die Frage, ob der Gesetzgeber bei Schaffung der Bestimmung des § 3
Abs. 8 AusIBG Uberhaupt auch jene Falle erfassen wollte, die auf vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung
verwirklichten Tatbestdnden fuBen, oder ob nicht eine teleologische Reduktion dieser Bestimmung angebracht ist. Eine
solche Reduktion wird auch von den Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts dann vorgenommen, wenn
verfassungswidrige Ergebnisse, unverstandliche oder nicht sachgerechte Ergebnisse vermieden werden sollen.

Wirde man der Ansicht sein, dass sich die im § 3 Abs. 8 AusIBG genannte Voraussetzung der "erstmaligen" Aufnahme
einer Beschaftigung nur auf jene Personen beziehen kénnte, die vor Inkrafttreten dieser Bestimmung noch nie in
einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden sind, so bedeutete dies gegenlber jenen Personen (wie z.B. dem
Beschwerdefiihrer), die in der Zeit vor Inkrafttreten dieser Bestimmung und vor Begriindung des - dem Sinn des
Gesetzes nach wesentlichen - Tatbestandsmerkmales der Angehérigeneigenschaft zu einem &sterreichischen
Staatsblrger einer legalen Beschéaftigung auf Grund einer Beschaftigungsbewilligung, Arbeitserlaubnis oder
Befreiungsschein nachgegangen sind, eine durch sachliche Argumente nicht zu rechtfertigende Diskriminierung.
Zutreffend verweist auch der Beschwerdefiihrer darauf, dass die Bestimmung des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG erst mit der
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Novelle BGBI. Nr. 475/1992 in das Auslanderbeschaftigungsgesetz eingefligt wurde und erst gleichzeitig mit dem
Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum mit 1. Janner 1994, also nach seiner "erstmaligen"
Beschaftigungsaufnahme in Kraft getreten ist. Es ist den Ausfihrungen in der Beschwerde aus diesem Grunde
beizupflichten, dass § 3 Abs. 8 AusIBG verfassungskonform nur dahin einschrankend interpretiert werden kann, dass
das Erfordernis eines "erstmaligen" Antritts einer Beschaftigung sich verstandigerweise nur auf einen solchen nach
Inkrafttreten dieser Bestimmung, d.h. nach dem 1. Juni 1996 bzw. nach Begrindung der Angehorigeneigenschaft im
Sinne des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG beziehen kann. Dies bedeutet auch weiters, dass die Tatsache einer legal vor diesem
Stichtag bzw. vor Verehelichung mit einem 0Osterreichischen Staatsblrger ausgelibten Beschaftigung einem Auslander
nach diesen Bestimmungen nicht zum Nachteil gereichen kann.

Dies hat die belangte Behdrde verkannt und den angefochtenen Bescheid insoweit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet. Er war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm. der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 23. Februar 2000
Schlagworte
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