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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 25. April 2018
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Anwaltsrichter Dr. Press| und
Univ.-Prof. Dr. Harrer sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Sailer in der
Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwaltin in ***** wegen der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung
und der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes Uber die Beschwerde des Kammeranwalts gegen den
Beschluss des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Salzburg vom 6. Dezember 2017, GZ DISZ-33-16-950.532-11,
nach Anhdrung der Generalprokuratur gemalR 8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen Beschluss sprach der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Salzburg - soweit hier relevant
- aus, dass ... B. kein Grund zur Disziplinarbehandlung der Rechtsanwaltin ***** wegen des Vorwurfs bestehe, sie
habe im Rahmen des zu AZ ***** des Bezirksgerichts ***** Scheidungsverfahrens im kombinierten Schriftsatz vom
18./23. September 2015, der sowohl eine Ablehnung des Erstrichters ***** als auch eine Berufung gegen das Ersturteil

enthielt, vorgebracht

1. ,Das absolute Fehlen technischer Computerkenntnisse beim Erstgericht, sodass es sich sogar von hochst
dilettantisch hergestellten gefalschten SMS und E-Mail-Ubermittlungsprotokollen so (ibertélpeln lieR” (im
Ablehnungsantrag) und

2. ,Hier geht die Fantasie des Erstgerichts sehr weit, sodass es mehr als offensichtlich ist, dass hier mit Hilfe einer vollig
abwegigen Beweiswlrdigung eine noch abwegigere Geschichte verfasst wird.” (in der Berufung).

Die dagegen erhobene, die Fassung eines Einleitungsbeschlusses begehrende Beschwerde des Kammeranwalts ist
nicht im Recht.

Die zitierten AuRerungen erfolgten in einem umfangreichen Scheidungsverfahren, in dem die Beschuldigte den
beklagten Ehemann vertrat. Mit Urteil des Bezirksgerichts ***** yvom 24. August 2014 wurde die Ehe aus dem
Alleinverschulden des Mannes geschieden und dessen Widerklage abgewiesen.

Dem Vorbringen des Beklagten, die von der Gegenseite vorgelegten Urkunden (darunter auch SMS-Protokolle und E-
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Mails) waren fingiert, folgte das Erstgericht nicht. Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist dem Disziplinarrat, der sich
unter Berufung auf ein gebrauchliches Erlduterungswerk zur deutschen Sprache eingehend mit der Bedeutung des
Wortes ,Ubertélpeln” befasst hat, zuzustimmen, dass sich das negative Werturteil des Begriffs gegen jene Person
richtet, die die MaBnahmen (angeblich) veranlasst hat (hier: die Prozessgegnerin), nicht jedoch gegen jene Person, die
sich (angeblich) tbertdlpeln liel3.

Freilich ist nicht zu verkennen, dass der Vorwurf, eine Person habe sich ,Ubertdlpeln” lassen, auch die Annahme
nahelegt, dass sie Ubliche oder gebotene Plausibilitdtsprifungen nicht vorgenommen habe, welche negative Wertung
auf den Erstrichter zielte.

Der gegenstandliche Vorhalt ist in einer Ablehnung formuliert worden. Befangenheitsgrinde kénnen sich aus
persénlichen Beziehungen ergeben oder aus der richterlichen Tatigkeit hergeleitet werden (vgl die Darstellung der
Rechtsprechung bei Klauser/Kodek, ZPO17 & 19 JN). So kdnnen etwa unter bestimmten Voraussetzungen eine ,vollig
unhaltbare Beweiswirdigung” oder das Aullerachtlassen von Verfahrensvorschriften, die der Objektivitat dienen,
Befangenheitsgriinde bilden (Ballon in Fasching/Konecny3 § 19 JN Rz 9).

Die inhaltliche Konkretisierung eines tatigkeits- oder berufsbezogenen Ablehnungsgrundes beinhaltet geradezu
typischerweise negative Ausfihrungen Uber einen Richter. Dabei erfordert das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Freiheit der MeinungsiduRerung besondere Zurlickhaltung bei der Beurteilung einer AuRerung als
Disziplinarvergehen (RIS-Justiz RS0056168; Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek RAO9 & 1 DSt Rz 61;§ 9 RAO
Rz 16; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 § 9 RAO S 130 ff).

Mit Blick auf die emotionale Aufheizung dieses Scheidungsverfahrens - auch im Ersturteil wird eine Zeugenaussage als
.geradezu lacherlich” (S 22) oder eine Argumentation des Beklagten als ,absurd und lacherlich” (S 25) bezeichnet - ist
der vom Disziplinarrat der AuRerung beigemessene Bedeutungsgehalt, wonach der ,Ubertélpelte” zusammengefasst
Uberlistet worden ware, nicht zu beanstanden und noch nicht geeignet, eine disziplinarrechtlich relevante und
erkennbar beleidigende AuRerung zu bilden (Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek RAO9 § 9 RAO Rz 16 f, 21).

Der Beschwerde zuwider ist auch die Formulierung in der umfangreichen Berufung, dass die Fantasie des Erstgerichts
sehr weit gehe, noch tolerabel. Unter dem Berufungsgrund der unrichtigen Beweisfihrung kann eine Partei aufzeigen,
dass das Gericht Beweismittel fehlerhaft gewlrdigt habe (vgl Rechberger in Rechberger, ZPO4 Vor § 266 Rz 1 ff). Im
Vordergrund steht insoweit der Widerspruch zu Erfahrungssatzen und Plausibilitdtsregeln. Mit dem Vorhalt sollte der
(angebliche) Konflikt zwischen der gebotenen Wuirdigung und der tatsachlich vorgenommenen akzentuiert werden.
Das ist durch 8 9 Abs 1 RAO gedeckt (zum weiten Spielraum, der dem Rechtsanwalt bei der Verwendung von Angriffs-
und Verteidigungsmitteln eingerdumt ist vgl Engelhart/Hoffmann/Lehner/

Rohregger/Vitek RAO9 § 9 Rz 14 ff). Ein Vorwurf, der Richter hatte die Realitat bewusst ignoriert und den festgestellten
Sachverhalt - in einer dem wissentlichen Missbrauch der Amtsgewalt ,ziemlich nahe” kommenden Weise - frei
erfunden, 13sst sich aus der gewahlten Formulierung nicht ableiten.
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