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Serie (erledigt im gleichen Sinn):97/08/0605 E 23. Februar 2000
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde der R in L, vertreten durch Philipp & Partner, Rechtsanwalte in Mattersburg, Brunnenplatz 5c, gegen den
aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Burgenland vom 5. Marz 1997, ZI. LGS-Bgld./IV/1241-2/1997, betreffend
Karenzurlaubsgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der
Héhe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die 1972 in Wien geborene Beschwerdefuhrerin war vom 1. Marz 1995 bis zum 31. Juli 1995 in Wien beschaftigt und
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trat am 6. November 1995 in der Bundesrepublik Deutschland eine auf ein Jahr befristete Beschaftigung als
Praktikantin an. Flr die Zeit vom 4. Juni 1996 bis zum 5. September 1996 erhielt sie im Zusammenhang mit der Geburt
eines Kindes am 11. Juli 1996 in der Bundesrepublik Deutschland Mutterschaftsgeld.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den von der
Beschwerdefiihrerin nach deren Rickkehr nach Osterreich am 16. September 1996 bei der regionalen Geschéftsstelle
Oberpullendorf gestellten Antrag auf Zuerkennung des Karenzurlaubsgeldes wegen Nichterflillung der
Anspruchsvoraussetzung eines vorherigen Anspruchs auf Wochengeld ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat einen Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung des Karenzurlaubsgeldes nach §
26 AIVG in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der Erlassung des Karenzgeldgesetzes und der damit
verbundenen Aufhebung der 88 26 bis 32 AIVG durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 47/1997 ausschlieRlich deshalb
verneint, weil sie der Ansicht war, durch den Bezug des Mutterschaftsgeldes in der Bundesrepublik Deutschland kénne
die Beschwerdefiihrerin die in ihrem Fall in Ermangelung eines Karenzurlaubes nach § 26 Abs. 1 Z. 1 lit. b AIVG
mafgebliche Voraussetzung, es musse infolge der Entbindung ein Anspruch auf Wochengeld entstanden sein, nicht
erfillt haben. Das in der Bundesrepublik Deutschland ausgezahlte Mutterschaftsgeld sei dem Wochengeld nicht
gleichzuhalten.

Diese den angefochtenen Bescheid tragende Rechtsansicht der belangten Behdrde trifft aus den vom
Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 20. Oktober 1999, ZI. 97/08/0636, naher dargestellten Grinden
zumindest in dieser allgemeinen Form nicht zu. In dem erwdhnten Erkenntnis, auf das gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf eine ("echte") Grenzgangerin im Sinne des Art. 71 Abs. 1
Buchstabe a Z. ii in Verbindung mit Art. 1 Buchstabe b der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 die Auffassung vertreten,
das Gleichstellungsgebot des Art. 72a der genannten Verordnung stehe der Auslegung des § 26 Abs. 1 Z. 1 lit. b AIVG,
wonach ein Anspruch auf Wochengeld nach den dsterreichischen Bestimmungen bestanden haben muisse und ein in
der Bundesrepublik Deutschland bezogenes Mutterschaftsgeld dem nicht gleichzuhalten sei, entgegen. Durch den
Bezug des Mutterschaftsgeldes sei im konkreten Fall auch die auf das Wochengeld bezogene Voraussetzung des § 26
Abs. 1 Z. 1 lit. b AIVG gegeben.

Im vorliegenden Fall scheint festzustehen, dass die Beschwerdeflhrerin keine ("echte") Grenzgangerin im Sinne der
zuvor erwahnten Vorschriften war. Aus der Sicht der im Vorerkenntnis vertretenen Rechtsmeinung macht es aber
keinen Unterschied, ob der die Familienleistung beanspruchende voll arbeitslose Arbeitnehmer ("echter") Grenzganger
ist oder (als sogenannter "unechter Grenzganger") sich nur der Arbeitsverwaltung des Mitgliedsstaates, in dessen
Gebiet er wohnt, zur Verflgung stellt oder in das Gebiet dieses Staates zurtickkehrt, sofern er wahrend seiner letzten
Beschéaftigung im Gebiet eines anderen Mitgliedsstaates als des zustdndigen Staates (namlich des
Beschaftigungsstaates) gewohnt hat. Treffen die zuletzt genannten Voraussetzungen zu, so gilt nach Art. 72a der
genannten Verordnung nichts anderes als fur ("echte") Grenzganger.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die im Vorerkenntnis vertretene Rechtsansicht aus den dort dargestellten
GrUnden auch hier zum selben Ergebnis fuhren wirde, wenn die Beschwerdeflihrerin wahrend ihres von vornherein
zeitlich begrenzten Praktikums in der Bundesrepublik Deutschland noch im Sinne des Art. 71 in Verbindung mit Art. 1
Buchstabe h der genannten Verordnung in Osterreich wohnte. Dabei ist hervorzuheben, dass schon die in Art. 71 Abs.
1 Buchstabe b Z. ii besonders berUcksichtigte Mdglichkeit einer "Rickkehr" in den Staat, in dem man bereits "wohnt",
in Verbindung mit der dazu ergangenen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes erkennen lasst, dass
beschaftigungsbedingte Aufenthalte auch bei langerer Dauer keine "gewdhnlichen" im Sinne des Art. 1 Buchstabe h
der Verordnung sein mussen und der Annahme gleichzeitigen "Wohnens" in einem anderen Staat nicht notwendig
entgegenstehen (vgl. dazu - den Fall einer 21 Monate dauernden Beschaftigung im Gebiet eines anderen
Mitgliedsstaates betreffend - EUGH 8. Juli 1992, Rs C-102/91, Slg. 1992 1-4341 Knoch, Rz 3 ff und 17 bis 29).

Mit der Frage, ob die Beschwerdeflihrerin - vor allem angesichts des Umstandes, dass sie in der Bundesrepublik
Deutschland nur ein zeitlich befristetes Praktikum absolvierte - in diesem Sinne als "unechte Grenzgangerin"
einzustufen war, hat sich die belangte Behdrde aufgrund ihrer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten
Rechtsansicht nicht auseinander gesetzt. Da somit nicht feststeht, dass die BeschwerdefUhrerin nicht schon aufgrund
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der im Vorerkenntnis dargestellten Erwagungen die Anspruchsvoraussetzung eines infolge der Entbindung
entstandenen Anspruchs auf Wochengeld erfullt hat, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch zu einer
Auseinandersetzung mit den Rechtsfragen, die sich andernfalls stellen wirden, nicht veranlasst.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Februar 2000
Schlagworte
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