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40/01 Verwaltungsverfahren
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VStG §9 Abs1
VStG §844a
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Wostri Gber die Beschwerden des Herrn M. K. und der A.
GmbH, beide vertreten durch RA, vom 19.1.2017 und des Finanzamtes ... gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien vom 23.12.2016, Zahl VStV/916300546374/2016, betreffend Ubertretungen nach dem
GSpG, nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

I. GemalR & 50 VwGVG wird das Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemal38 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt.
Il. GemalR § 52 Abs. 8 VWGVGiist kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde:
Das Straferkenntnis vom 23.12.2016, Zahl Zahl VStV/916300546374/2016, lautet wie folgt:

»Sie haben sich als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma A. GmbH und somit als zur Vertretung nach auRen
Berufener und fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher gem. 8 9 Abs. 1 VStG im
Zeitraum von 01.03.2016 bis 15.03.2016 um 16.00 Uhr in Wien, P., Lokal ,,C.”, zur Teilnahme vom Inland aus verbotene
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Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 GSpG unternehmerisch beteiligt, indem die Firma A. GmbH als Unternehmerin
entgegen den Bestimmungen des Glicksspielgesetzes die Gllcksspielgerate gegen Entgelt dem Glicksspielveranstalter
zur Verfligung gestellt, um mit dem funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustande aufgestellten Glicksspielgerate;
1) D. mit der Seriennummer 46 (FA Nr. 1); 2) D. mit der Seriennummer 44 (FA Nr. 2), 3) D. mit der Seriennummer 99 (FA
Nr. 3), 4) D. mit der Seriennummer 12 (FA Nr. 4), 5) D. mit der Seriennummer 17 (FA Nr. 5), 6) D. mit der Seriennummer
63 (FA Nr. 6), 7) D. mit der Seriennummer 26 (FA Nr. 7), 8) D. mit der Seriennummer 34 (FA Nr. 8), 9) D. mit der
Seriennummer 38 (FA Nr. 9), 10) D. mit der Seriennummer 44 (FA Nr. 10), 11) D. mit der Seriennummer 50 (FA Nr. 11),
12) D. mit der Seriennummer 42 (FA Nr. 12), fortgesetzt Einnahmen zu erhalten. Mit den Gllcksspielgerdten wurden
Gllcksspiele in Form von verbotenen Ausspielungen veranstaltet an denen Personen vom Inland aus teilnehmen
konnten und die Méglichkeit zur Teilnahme an diesen Gliucksspielen ermdéglicht wurde. Von den Kontrollorganen der
Finanzpolizei ... wurden am 15.03.2016 im Zeitraum von 16.07 Uhr bis 17.45 Uhr Probespiele durchgefihrt und es
konnte festgestellt werden, dass mit den Gliicksspielgerdaten mehrere Gliicksspiele, vor allem virtuelle Walzenspiele, in
unterschiedlichen Einsatzhdhen gespielt werden konnten. Die Firma A. GmbH hafte gem.§ 9 Abs. 7 VStG fir die
verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 52 Abs. 1 Zif. 1 (4.Fall) i.v.m.§ 2 Abs. 4 GSpG, BGBI. Nr.620/1989 i.d.g.F. i.V.m.§ 9 Abs. 1 VStG.”
Dagegen richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Am 8.9.2017 fuhrte das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch.

Im in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde M. K. als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma A. GmbH
vorgeworfen, dass er sich unternehmerisch beteiligt habe, indem die Firma A. [..] Glucksspielgerate gegen Entgelt dem
Glicksspielveranstalter zur Verfligung gestellt habe, um mit ihnen fortgesetzt Einnahmen zu erhalten.

Aus dem gesamten Akt der belangten Behdrde ist jedoch nicht ersichtlich, dass die A. GmbH jemanden
Glicksspielgerate zur Verfigung gestellt hatte und ist derartiges auch in der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung
nicht hervorgekommen. Da sohin keine Anhaltspunkte fiir das der A. GmbH angelastete Verhalten vorliegen und der
durch die belangte Behorde erhobene Tatvorwurf in keinster Weise nachvollziehbar ist, war das Strafverfahren

einzustellen.

Soweit das Finanzamt in seiner Beschwerde ausfuhrt, die A. GmbH habe nicht die Gllcksspielgerdte sondern die
Raumlichkeiten zur Verflgung gestellt, ist zu bemerken, dass ungeachtet der Frage, ob diesbezlglich ein strafbares
Verhalten vorliegt, eine Berichtigung des Spruches durch das Verwaltungsgericht nicht in Betracht kommt.

§ 44a VStG regelt, welche Bestandteile der Spruch eines Straferkenntnisses zu enthalten hat. Dazu zdhlen unter
anderem die als erwiesen angenommene Tat (Z 1) und die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist
(Z 2). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG muss der Spruch eines
Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann. Der Revisionswerber hat zudem ein subjektives Recht darauf, dass
ihm die als erwiesen angenommene Tat und die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten
werden. Die Identitdt der Tat muss unverwechselbar feststehen. Besteht ein Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung, bei dem es sich nicht blol3 um eine terminologische Abweichung, deren Wirkung sich im sprachlichen
erschopft, handelt, sondern bei dem die Wahl unterschiedlicher Begriffe vielmehr eine Unterschiedlichkeit in der
rechtlichen Wertung durch Subsumtion unter je ein anderes Tatbild zum Ausdruck bringt, fuhrt dies zu einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit (VwGH vom 19.5.2017, ZI. Ra 2016/17/0173).

Die Verpflichtung der Berufungsbehdrde, "in der Sache" zu entscheiden, besagt, dass die Entscheidungsbefugnis der
Berufungsbehdrde durch den Abspruchsgegenstand des angefochtenen erstbehdérdlichen Bescheides begrenzt ist. Das
bedeutet fir den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens, dass es der Berufungsbehérde untersagt ist, die dem
Beschuldigten zur Last gelegte Tat gegen eine andere Tat auszuwechseln (VWGH vom 23.11.1993, ZI. 93/04/0169 und
vom 5.11.2014, ZI. Ra 2014/09/0018 - dies gilt fur das Verwaltungsgericht sinngemaR). Zulassig ist es hingegen, die
rechtliche Beurteilung der Tat auszutauschen, solange es um ein und dasselbe Verhalten des Beschuldigten geht, also
Identitat der Sache (Tat) gegeben ist (VwGH vom 12.12.2001, ZI. 2000/03/0373, vom 15.6.2010, ZI. 2009/05/0262).
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Im gegenstandlichen Fall geht es bei der Frage, ob die A. GmbH Glucksspielgerate zur Verfugung gestellt hat oder ob
sie Raumlichkeiten verpachtete, um ein die Identitdt der Tathandlung bestimmendes Merkmal, das durch das
Verwaltungsgericht nicht ausgetauscht werden kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren sieht sich das Verwaltungsgericht jedoch noch zu folgendem Hinweis
veranlasst: Die mindliche Verhandlung vom 8.9.2017 hatte 10 Verfahren zum Gegenstand. In den Akten betreffend die
Straferkenntnisse zeigte sich ein durchaus befremdlicher Sorgfaltsmalstab der belangten Behorde.

? Beispielsweise findet sich in der Anzeige der Finanzpolizei die Mitteilung, dass die Eigenschaft als ,unternehmerisch
Zuganglichmacher” zu verifizieren ware. Die Landespolizeidirektkion Wien nahm jedoch von Ermittlungen Abstand und
zog sogleich - ohne Angabe von Grunden - eine bestimmte Person als Straftater heran. Ein Ermittlungsverfahren
wurde durch die belangte Behdrde nicht durchgefihrt. Die Landespolizeidirektion Wien ist hierzu darauf hinzuweisen,

dass der dem Spruch zu Grunde gelegte Sachverhalt auch im Akteninhalt Deckung zu finden hat.

? Ebenso fallt auf, dass in den Strafakten keine Nachweise Uber allfdllige Vorstrafen (insb. bezuglich
Verwaltungsubertretungen nach dem GSpG) enthalten sind. Dies ist nicht nur im Hinblick auf die Bedeutung von
Vorstrafen im Rahmen der Strafzumessung zu beanstanden, sondern auch deswegen, da gem. 8 52 Abs. 2 GSpG im
Falle einer Wiederholungstat ein anderer Strafrahmen anzuwenden ist. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das
Verwaltungsgericht keinen Zugriff auf die einschlégigen Vormerkungen/Register der LPD Wien hat. Ist sohin dem Akt
der Landespolizeidirektion Wien nicht zu entnehmen dass Vorstrafen vorliegen, lasst dies nur den Schluss zu, dass es
auch tatsachlich keine Vorstrafen gibt. Dessen ungeachtet ist es auch in einem solchen Fall erforderlich - und bei

ordnungsgemaler AktenfUhrung eine Selbstverstandlichkeit - dies im Akt zu dokumentieren.

?  Weiters fallt auf, dass die Spriiche der Straferkenntnisse idR in ,gebrochenem Deutsch” verfasst sind (zB - ohne
Satzeinschube -: ,Sie haben es unterlassen den Organen der offentlichen Aufsicht massiv erschwert und lhre
Mitwirkungspflicht verletzt”. Ein Bescheidspruch soll so gefasst sein, dass dessen Inhalt ohne Schwierigkeiten
verstandlich ist und die Verfahrensparteien nicht gezwungen sind, dessen Inhalt in Zusammenhalt mit dem
Gesamtkontext herauszufinden.

? Des Weiteren wird auf 8 10 VWGVG hingewiesen.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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