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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Maga Dr.in Strele Uber die Beschwerde der AA, in Z,

Adresse 1,

? gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2018, ****** hetreffend drei
Verwaltungstbertretung im StraBenverkehr, den

l.

Beschluss gefasst:

1. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

? gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2018, ****** wegen Entziehung der
Lenkberechtigung,

1.
zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Entziehungsdauer auf acht Monate, beginnend ab
07.12.2017, herabgesetzt wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

l. Beschwerde gegen das Straferkenntnis des Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2018, ****** (| VwG-
2018/13/0610):

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2018, ****** \wurden der
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin drei Verwaltungsibertretungen im StralBenverkehr, darunter eine Verweigerung
des Alkomattestes am 04.11.2017 um 23.33 Uhrin Z, Adresse 1, zur Last gelegt.

Dagegen wurde eine fristgerechte Beschwerde eingebracht.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 12.04.2018 wurde das Rechtsmittel seitens der Beschwerdefihrerin
zurlickgezogen.

Rechtliche Beurteilung:

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal’ 8 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen
die Entscheidungen und Anordnungen der Verwaltungsgerichte gemaR § 31 Abs 1 VWGVG durch Beschluss.

Aus 8 28 Abs 1 und8 31 Abs 1 VWGVG 2014 geht nach der Judikatur (VwGH 29.4.2015, Fr 2014/20/0047) hervor, dass
das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat (Hinweis E vom 30.09.2014, Ra 2014/02/0045, bezogen auf8 50 VwGVG 2014 und die
Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens).

GemaR § 31 Abs 1 VwGVG 2014 erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichtes
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. § 28 Abs 1 VwWGVG 2014 nimmt die Einstellung des
Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels
Erkenntnis ausdrucklich aus.

Infolge der Zurickziehung des Rechtsmittels wurde dem Beschwerdeverfahren die Grundlage entzogen, weshalb das
Beschwerdeverfahren aufgrund der obigen Judikatur durch Beschluss einzustellen war.

Il.  Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.02.2018, ****** (LVwG-2018/13/0611):
1. Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid vom 15.11.2017 entzog die Bezirkshauptmannschaft Y der Beschwerdefihrerin die
Lenkberechtigung fir alle Klassen fur einen Zeitraum von zehn Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides
(dies war der 07.12.2017).

Als begleitende MaBnahme wurde die Teilnahme an einer Nachschulung, die vor Ablauf der Entziehungszeit zu
absolvieren ist, angeordnet sowie die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, ein amtsarztliches Gutachten Uber die
gesundheitliche Eignung samt einer verkehrspsychologischen Stellungnahme beizubringen.

Begrindend wurde im Mandatsbescheid ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdefuhrerin am 4.11.2017 in Z gegenuber
einem geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organ der Stral3enaufsicht geweigert habe, ihre Atemluft
auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden konnte, dass sie das Kraftfahrzeug mit dem

amtlichen Kennzeichen ***** in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat.

Die fristgerecht dagegen erhobene Vorstellung wurde mit dem nunmehr bekampften Bescheid mit der MaRgabe als

unbegriindet abgewiesen, als die Dauer der Entziehung von zehn Monaten auf neun Monate herabgesetzt wurde.

Begriindend wurde zur Herabsetzung der Entziehungsdauer von zehn auf neun Monate ausgefuhrt, dass im Sinn der
gemal 8 7 Abs 4 FSG vorzunehmenden Wertung zu berlcksichtigen gewesen sei, dass die Beschwerdefthrerin ihr

Unfallfahrzeug nicht selbst von der Unfallstelle weggelenkt habe.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wurde das Vorliegen einer Verweigerungshandlung seitens der

Beschwerdefihrerin in Abrede gestellt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zu Zahl ****** sowie in den

Flhrerscheinakt *****,
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Am 12.4.2018 wurde eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in deren Rahmen die Beschwerdeflhrerin AA sowie
der Meldungsleger Inspektor BB, Pl Z, als Zeuge einvernommen wurde.

2. Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des FuhrerscheingesetzesBGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
15/2017 (FSG), maligeblich:

+Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

8 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

1. das fur die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (8 6),
2. verkehrszuverlassig sind (8 7),

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

4. fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befahigt sind (88 10 und 11) und

5. den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmalBnahmen bei einem Verkehrsunfall oder, fur die
Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen worden zu sein.

(..)
Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlicksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(...)
(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;

(...)
Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

(...)

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.
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Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrdchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen fachdarztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 8 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung.

(...)

Sonderfalle der Entziehung

§26.(...)

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemaR8§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von

mindestens sechs Monaten zu entziehen,

(...)"
3. Rechtliche Beurteilung:

Vorauszuschicken ist, dass die Behérden nach dem Fiihrerscheingesetz @ 35 FSG) an rechtskraftige Entscheidungen
der Strafbehérden gebunden sind (vgl VWGH vom 24.9.2015, Ra 2015/02/0132).

Aufgrund dieser Bindungswirkung, die auch zwischen Verwaltungsgerichten und Behdrden gilt, ist gegenstandlich
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin den LKW mit dem behordlichen Kennzeichen ***** am 4.11.2017
gegen 22.33 Uhr in Z, in der Adresse 2 auf H6he Hausnummer ** gelenkt und sich hiernach am 4.11.2017 um 23.12

Uhrin Z, Adresse 1, geweigert hat, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Es ist daher von der Verwirklichung einer bestimmten Tatsache iSd§ 7 Abs 3 Z 1 FSG (konkret eine Ubertretung nach §
99 Abs 1 lit b StVO) auszugehen.

Unter Zugrundlegung der Verwirklichung des Verweigerungsdelikts war daher von einer Entziehungsdauer iSd§ 26 Abs

2 Z 1 FSG von mindestens sechs Monaten auszugehen.

Von der belangten Behorde wurde Uber die Beschwerdefihrerin eine Entzugszeit von neun Monaten verhangt, wobei

es sich beim gegenstandlichen Entzug um den Ersten der Beschwerdefiihrerin handelt.

Im Gegenstandsfall wurde der gegenstandliche Verkehrsunfall von der Beschwerdefihrerin verursacht und waren die
Missachtung der Absicherungspflicht an der Unfallstelle (die ausgebrochenen Glasscherben vom linken
Frontscheinwerfer des in Rede stehenden Fahrzeugs wurden auf der Fahrbahn zurtickgelassen) sowie die Missachtung
der Pflicht zur Verstandigung der nachsten Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall im Rahmen der Wertung gemal3 § 7
Abs 4 FSG als besonders verwerflich mit zu berticksichtigen. Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin ihr Fahrzeug nicht
selbst von der Unfallstelle weggelenkt, sondern ihr Lebensgefahrte CC. Aufgrund dieser Ausfuhrungen konnte daher
die von der belangten Behdrde ausgemessene Entzugsdauer von neun Monaten auf acht Monate herabgesetzt werden
bzw erscheint vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen die Verlangerung der Entziehungsdauer um zwei Monate
analog zu § 26 Abs 1 Z 2 FSGim Gegenstandsfall geboten.

Nach Ablauf dieser festgesetzten Entzugsdauer mit den damit verbundenen Auflagen kann mit der Wiedererlangung
der Verkehrszuverlassigkeit der Beschwerdefihrerin gerechnet werden.
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Das Erfordernis der Anordnung einer Nachschulung sowie die Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens samt
verkehrspsychologischer Stellungnahme in der gegenstandlichen Konstellation ergibt sich zwingend aus 8 24 Abs 3
FSG.

4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist hinsichtlich beider Beschwerden unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Dr.in Strele

(Richterin)
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