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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des
Dr. R in W, vertreten durch Dr. Kurt Klein, Dr. Paul Wuntschek und Dr. Berit Mayerbrucker, Rechtsanwalte in Graz,
Grazbachgasse 39/1ll, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 13. August 1997, ZI. Pers-14877/4/97,
betreffend 1.) Zuteilungsgebuhr bzw. Reisebeihilfe, 2.) Mehrleistungszulage,

3.) Verwendungs(Leiter)zulage und 4.) Uberstundenvergiitung, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchpunktes 3. "Zuerkennung einer Verwendungszulage nach 8§
176 Abs. 1 Z. 3 leg.cit." und hinsichtlich des Spruchpunktes 4. "finanzielle Abgeltung von sechs im Jahre 1995
geleisteten Uberstunden" wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

Der 1941 geborene Beschwerdeflhrer steht als Beamter im Ruhestand in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Land Karnten. Soweit dem fir den Beschwerdefall Bedeutung zukommt, war der Beschwerdefiihrer vor seiner
Ruhestandsversetzung bis Juli 1994 bei der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg als Stellvertreter des
Bezirkshauptmannes tatig.

Mit Datum vom 12. Juli 1994 erging folgende, nicht als Bescheid bezeichnete Erledigung an den Beschwerdefihrer:

"Mit Erkenntnis der Disziplinarkommission fur Landesbeamte beim Amt der Karntner Landesregierung vom 22. Juni
1994, ZI. DI 4/2/94, wurden die gegen Sie eingeleiteten disziplinaren Schritte mit Ablauf des 11. Juli 1994 eingestellt.

Mit Rechtskraft dieses Erkenntnisses endet demnach Ihre Suspendierung mit Wirkung vom 12. Juli 1994.

Im Sinne der mit lhnen und Herrn Bezirkshauptmann Dr. MURI getroffenen Absprachen werden Sie gemalR § 38 Abs. 1
des Karntner Dienstrechtsgesetzes, LGBI. Nr. 35/1985, in der geltenden Fassung, mit Wirkung vom 12. Juli 1994

zur Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt versetzt.

Wir ersuchen Sie, sich zum Dienstantritt bei Herrn Bezirkshauptmann Dr. MURI einzufinden. Aus Grinden der
Vollstandigkeit wird unter einem lhre mit Dekret vom 8. November 1972, ZI. Pers-14877/12/72, erfolgte Betrauung zum
Stellvertreter des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg aufgehoben.

Fur die Karntner Landesregierung:"
(maschinschriftliche Beifligung des Namens und eines Bestatigungsvermerkes)

Mit Beschwerdeschriftsatz vom 24. April 1997 machte der Beschwerdefihrer die Verletzung der Entscheidungspflicht
der belangten Behdrde in einer Reihe von Punkten geltend.

Nach Eroéffnung des Vorverfahrens legte die belangte Behdrde den nachgeholten Bescheid, der nun mit der
vorliegenden Beschwerde bekampft wird, vor.

Mit Beschluss vom 17. September 1997 stellte der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren hinsichtlich der im
angefochtenen Bescheid erledigten vier Punkte unter den Zlen. 97/12/0309 bis 0312 wegen Nachholung der
bescheidmaRigen Erledigung gemaR § 36 Abs. 2 VWGG ein. Hinsichtlich des noch offenen Sdumnisbeschwerdepunktes
betreffend die PersonalmalRnahme vom 12. Juli 1994 (vgl. die vorher wiedergegebene Erledigung mit diesem Datum)
wurde die Saumnisbeschwerde des Beschwerdeflihrers mit Beschluss vom 24. Juni 1998, ZI. 97/12/0181,
zuruckgewiesen. Malgebend dafur war, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete Verletzung der
Entscheidungspflicht mangels eines bescheidmaligen Abspruches Uber die am 12. Juli 1994 vorgenommene
PersonalmaBnahme deshalb nicht gegeben war, weil die Erledigung vom 12. Juli 1994 inhaltlich gesehen als Bescheid
zu werten war und die belangte Behorde dies zutreffend in der Begrindung zu Spruchpunkt 1. des nachgeholten

(nunmehr angefochtenen) Bescheides erkannt hatte.
Der angefochtene Bescheid weist folgenden Spruch auf:
"lhre Antrage auf

1. Zuerkennung einer Zuteilungsgebihr nach den reiserechtlichen Bestimmungen des Karntner Dienstrechtsgesetzes
bzw. Reisebeihilfe nach § 208 des Karntner Dienstrechtsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 71/1994,

2. Zuerkennung einer Mehrleistungszulage im Sinne des § 158 leg.cit.,

3. Zuerkennung einer Verwendungszulage nach 8 176 Abs. 1 Z 3 leg.cit. und

4. finanzielle Abgeltung von sechs im Jahre 1995 geleisteten Uberstunden

werden abgewiesen."

Als Begruindung wird zu den einzelnen Punkten des Bescheidabspruches im Wesentlichen ausgefuhrt:
Zul.

Sowohl eine Zuteilungsgebuihr als auch eine Reisebeihilfe setze eine Dienstzuteilung voraus. Da der Beschwerdefuhrer
aber mit der als Bescheid zu wertenden Erledigung vom 12. Juli 1994 zu seiner neuen Dienststelle versetzt worden sei,
habe er weder Anspruch auf Zuteilungsgebihr noch auf eine Reisebeihilfe.
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Zu 2.

Der Beschwerdefihrer habe mit Schreiben vom 9. Juni 1996 die Zuerkennung einer Mehrleistungszulage nach & 158
KDG begehrt, weil seine Arbeitsleistung in mengenmaliger Hinsicht erheblich Gber der Normalleistung liege, was aus
den vielfaltigen Aufgaben ersichtlich sei. Er selbst habe folgende Aufgaben genannt:

"1. Angelegenheiten des StraBenverkehrswesens und des Landes- und BundesstraRengesetzes,
2.

Karntner Bauordnung,

3.

Rechtliche Angelegenheiten des Forstwesens,

4.

Rechtliche Angelegenheiten des Sanitatswesens,
5.

Rechtliche Angelegenheiten des Veterindrwesens,
6.

Verwaltungsvollstreckung und als

7.

Weitere Aufgabenbereiche etwa Jagdrechtsangelegenheiten, Fischereirechtsangelegenheiten,
Sprengmittelangelegenheiten, Vollziehung des Waffengesetzes und Angelegenheiten des Sammlungswesens."

Als weitere Aufgabengebiete habe der Beschwerdeflihrer die Handhabung des Pyrotechnikgesetzes, die Vollziehung
des Chemikaliengesetzes, die Vollziehung anderer sanitdtsrechtlicher Gesetze, wie das Strahlenschutzgesetz, das
Baderhygienegesetz, das Epidemiegesetz, das Tuberkulosegesetz, die Giftverordnung und viele andere Normen
angegeben. DarUber hinaus habe er als Aufgabengebiet die Fortfihrung aller noch nicht erledigten Gewerberechtsakte
sowie den mit allen Aufgaben verbundenen regen Parteienverkehr und die Durchfihrung ortlicher Verhandlungen im
Bezirk Volkermarkt zu besorgen.

Hiezu vertrat die belangte Behodrde nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides mit Schreiben vom 17.
November 1995 nach Wiedergabe der Rechtslage folgende Auffassung:

Um eine Mehrleistung feststellen zu kdnnen, misse erst eine "Normalleistung" festgestellt werden, um dann in einem
weiteren Schritt eine eventuell bestehende Mehrleistung quantifizieren zu kénnen. So einfach dies auf den ersten Blick
aussehe, so schwierig sei dies in der Praxis. Bei den vom Beschwerdeflhrer angefuhrten vielfaltigen Arbeiten handle
es sich im Wesentlichen um sehr unterschiedliche Arbeiten geistiger Art, die bei ihrer Erledigung auch jeweils einen
unterschiedlichen Aufwand an Zeit erforderten, weshalb eine Arbeitsleistung in einer bestimmten Zeiteinheit - etwa
eine regelmalige, gleich bleibende Anzahl erledigter, gleichformiger Akten innerhalb eines Arbeitstages, einer
Arbeitswoche - nicht hatten gemessen werden kdnnen. Der Folgerung des Beschwerdefiihrers, dass aus der
Aufzahlung der zugegebenermallen vielfaltigen Aufgaben bereits ein Indiz fir die Messbarkeit seiner Arbeitsleistung
gegeben sei, konne nicht beigepflichtet werden; es spreche vielmehr eindeutig gegen den Beschwerdefihrer.
Zusammenfassend musse dem Beschwerdefuhrer daher mitgeteilt werden, dass es der Dienstbehdérde mangels der
Moglichkeit der Ermittlung einer Normalleistung verwehrt sei, aufbauend darauf eine Mehrleistung festzustellen bzw.
dem Beschwerdefuhrer eine Mehrleistungszulage zu bemessen.

Dagegen habe der Beschwerdeflhrer vorgebracht, es sei ihm von einem namentlich genannten Vertreter der
belangten Behorde die Gewahrung einer Mehrleistungszulage zugesagt worden. Es sei verstandlich, dass mit seinem
umfangreichen Arbeitsgebiet nicht nur eine geistige, sondern auch eine mengenmaRige Mehrarbeit verbunden sei, die
Uber das Normalausmaf? weit hinausgehe. Zu erwahnen sei nur, dass er im Jahr 1995 an 30 Tagen in Angelegenheiten,
die nicht sein Referat betroffen hatten, sondern nur in das Aufgabengebiet des Gewerberechtsreferates gefallen seien,
lokale Augenscheinsverhandlungen durchgefiihrt habe. Damit sei ein mengenmaBiger Mehraufwand, wie

Schriftverkehr, Bescheiderlassungen etc., verbunden gewesen.



In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird dann diesbezlglich eine Stellungnahme des Dienststellenleiters
des Beschwerdeflihrers wiedergegeben, in der der Anspruch des Beschwerdefihrers im Wesentlichen deshalb
abgelehnt wird, weil viele der vom Beschwerdefiihrer angeflihrten Tatigkeiten in Eigenverantwortung von Mitarbeitern
erledigt worden seien und auch die erbrachte Arbeitsleistung des Beschwerdefihrers nicht hervorragend gewesen sei.

Zusammenfassend verneint die belangte Behodrde aber einen Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
Mehrleistungszulage auf Grund ihrer dem Beschwerdeflhrer bereits mit Schreiben vom 17. November 1995
mitgeteilten Rechtsauffassung, namlich, dass bei vielfaltigen geistigen Arbeitsleistungen der Art, wie sie der

Beschwerdeflhrer zu besorgen habe, die Feststellung einer Normalleistung nicht méglich gewesen sei.
Zu 3.

Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Eingabe vom 18. Juni 1996 seine urspringlichen Antrage auf finanzielle
Abgeltung von sechs im Jahre 1995 geleisteten Uberstunden sowie auf die Zuerkennung einer Verwendungszulage
gemall 8 176 Abs. 1 Z. 3 KDG im Zusammenhang mit seiner friheren Tatigkeit als - mundlich bestellter - Leiter des
Referates VI (Verkehrsreferat) erweitert. Mit Schriftsatz vom 1. August 1996 habe der Beschwerdeflhrer vorgebracht,
dass es Gesprache mit dem Bezirkshauptmann gegeben habe, ob das Gewerbereferat von Mag. H. weiter geleitet
werde oder ob er dieses Referat Ubernehmen solle. Mag. H. habe sich fir das Gewerbereferat entschieden, worauf er
vom Bezirkshauptmann mundlich mit der Leitung des Referates VI mit 1. Februar 1995 betraut worden sei. Dies sei mit
dem Prasidium abgesprochen und ihm versichert worden, die Bestellung werde selbstverstandlich auch schriftlich
erfolgen. Im Herbst 1995 sei von ihm beim Bezirkshauptmann die schriftliche Erledigung urgiert worden. Ungeachtet
dessen sei der Beschwerdeflhrer der Auffassung, dass eine ordnungsgemdfe Bestellung zum Referatsleiter
vorgenommen worden sei. Er hatte die Approbationsbefugnis fur alle Angelegenheiten gehabt, die das Referat VI
betroffen hatten. Alle schriftlichen Erledigungen und Bescheide seien von ihm gefertigt worden und auch die
Beaufsichtigung und Arbeitskontrolle der ihm zugeteilten zwei Sachbearbeiter habe er wahrzunehmen gehabt.

Hiezu sei gleichfalls eine Stellungnahme des Dienststellenleiters eingeholt worden, die in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides wie folgt zitiert wird:

"Mit Schreiben des Amtes der Karntner Landesregierung vom 17. Janner 1995, Zahl Pers-35538/1/95, wurde Frau Mag.
Rosenzopf (Leiterin des Ref. VI) zur Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg versetzt. Um die erforderliche Kontinuitat und
das Leistungserfordernis in den referatsinternen Arbeitsabldufen gewahrleistet zu wissen, wurde die dadurch
freigewordene Stelle des Ref. VI - Verkehrsreferat - ab diesem Zeitpunkt vortibergehend mit Dr. Raggautz besetzt.

Eine ordnungsgemafle Bestellung zum Referatsleiter ist nicht erfolgt. Eine solche kann ohnehin nur vom
Landesamtsdirektor vorgenommen werden.

In unserem Schreiben vom 26. Janner 1995 an das do. Amt haben wir Uber diese behérdeninterne Personalmalinahme
berichtet und dartberhinaus angefuhrt, zu gegebener Zeit um Bestellung des Dr. Raggautz zum Referatsleiter

ansuchen zu wollen.

Ein derartiges Ersuchen ist von unserer Seite nicht gestellt worden, nicht zuletzt aus dem Grund, weil das in einen
Referatsleiter gesetzte Vorbildverhalten bei ihm nicht gegeben war. Er hat wiederholt die Dienstzeit nicht eingehalten,
war bei Reiserechnungslegungen nicht korrekt und war die Beaufsichtigung und Arbeitskontrolle der ihm zugeteilten
Sachbearbeiter mangelhaft.

Diese Umstande sowie die Tatsache, dass der Beobachtungszeitraum bis zum Antritt des Krankenstandes (12.12.1995)
und in der Folge seiner Pensionierung (30.4.1996) als fur zu kurz angesehen wurde, waren ausschlaggebend, dass ein
Ersuchen nicht eingebracht wurde.

Richtig ist, dass Dr. Raggautz die Approbationsbefugnis fur alle das Ref. VI betreffenden Angelegenheiten hatte. Er hat
alle Bescheide und sonstige Erledigungen unterfertigt."

Wenngleich fur bestellte Leiter von Verkehrsreferaten grundsatzlich eine Verwendungszulage zuerkannt werde - so die
belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides diesbeziglich abschlieBend -, seien "- unter
Berlcksichtigung der obigen Ausfihrungen und vor allem wegen der nicht erfolgten Bestellung zum Referatsleiter -"
beim Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen fir die "Gewahrung" einer Verwendungszulage nicht gegeben.

Zu 4.



Nach Bezugnahme auf den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18. Juni 1996 auf Uberstundenabgeltung und
auszugsweiser Wiedergabe des § 49 KDG fuhrt die belangte Behorde weiter aus, die Ermittlungen hatten ergeben, dass
die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Uberstunden jedenfalls genehmigt worden seien; allerdings sei nicht
nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer die fraglichen sechs Uberstunden nicht durch Freizeit ausgeglichen
habe; aus der Sicht der Behdrdenleitung seiner Dienststelle seien dem keine dienstlichen Interessen

entgegengestanden.

Dieses Ermittlungsergebnis - so die belangte Behdérde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides - lasse im
Zusammenhang mit dem 8 49 KDG den Schluss zu, dass der Beschwerdefthrer lediglich aus privaten Griinden welcher
Art auch immer den Freizeitausgleich nicht konsumiert habe. Da flr die finanzielle Abgeltung als Voraussetzung die
aus dienstlichen Grinden gegebene Unmdglichkeit zur Konsumation des Freizeitausgleiches gegeben sein musse, sei

dem Beschwerdefuhrer eine finanzielle Abgeltung zu versagen.

Im Sinne der Wahrung des Parteiengehdrs sei dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 25. Juli 1997 Gelegenheit
gegeben worden, zur beabsichtigten Erledigung Stellung zu nehmen. In seiner darauf abgegebenen Stellungnahme
seien zu einigen Punkten in der Argumentation der Dienstbehdrde Ausfihrungen gemacht worden, die aber inhaltlich
und in Bezug auf den Sachverhalt nicht wesentlich von den bisherigen Ausfuhrungen abwichen. Die Auffassung der
Dienstbehdrde und die sich ergebende rechtliche Beurteilung sei durch die ergdnzende Darstellung nach Meinung der
Dienstbehdrde nicht berihrt worden. Den in der Begrindung dieses Bescheides vorgenommenen Erwdgungen sei
daher nichts mehr hinzuzufliigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid nach seinem gesamten Vorbringen in seinem
Recht auf

1.

Zuteilungsgebuhr gemal? § 206 KDG bzw. Reisebeihilfe nach & 208 KDG,
2.

Mehrleistungszulage nach § 158 KDG,

3.

Verwendungs(Leiter)zulage nach § 176 Abs. 1 Z. 3 KDG und

4.

besoldungsrechtliche Abgeltung von sechs Uberstunden nach § 153 KDG
verletzt.

Zul.

Der BeschwerdeflUhrer bringt im Wesentlichen vor, entgegen der Auffassung der belangten Behdrde sei er nicht
versetzt worden, weil das Schreiben vom 12. Juli 1994 nicht die Voraussetzungen eines Bescheides erfulle. Es habe sich
bei der verfugten PersonalmafBnahme daher nur um eine Dienstzuteilung gehandelt.

Ein Anspruch auf Zuteilungsgebihr nach 8 206 KDG bzw. auf Reisebeihilfe nach 8 208 KDG setzt das Bestehen einer
Dienstzuteilung, d. i. die voribergehende Zuteilung zur Dienstleistung zu einer anderen Dienststelle zu einem anderen
Dienstort (vgl. § 186 Abs. 3 bzw. auch § 39 KDG), voraus. Wird ein Beamter nach § 38 KDG bescheidmaRig versetzt, d. h.
einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugeteilt, so mangelt es an der erforderlichen

Tatbestandsvoraussetzung sowohl fur eine Zuteilungsgebtihr als auch fiir eine Reisebeihilfe.

Dem Beschwerdefuhrer ist einzurdumen, dass die Erledigung der belangten Behdérde vom 12. Juli 1994, mit der seine



Versetzung zu seiner neuen Dienststelle verflgt worden war, nicht ausdricklich als Bescheid gekennzeichnet ist. Da sie
aber alle sonst fur einen Bescheid wesentlichen Voraussetzungen erfullt, liegt inhaltlich gesehen - wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Beschluss vom 24. Juni 1998, ZI. 97/12/0181, ausfuhrlich begrindet dargelegt
hat - ein Bescheid vor. Der Beschwerdefthrer ist demnach zu seiner neuen Dienststelle im Sinne des § 38 KDG versetzt
worden. Damit fehlt es an der Tatbestandsvoraussetzung einer voribergehenden "Dienstzuteilung" fur die in diesem
Zusammenhang geltend gemachten besoldungsrechtlichen Anspriiche (Zuteilungsgeblihr bzw. Reisebeihilfe); die
Beschwerde war daher diesbezlglich gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Zu 2.

Der Anspruch auf Mehrleistungszulage ist im 8 158 des Karntner Dienstrechtsgesetzes, LGBI. Nr. 71/1994 (KDG), wie
folgt geregelt:

"(1) Dem Beamten, der eine in fachlicher Hinsicht zumindest gute Leistung erbringt, die - bezogen auf eine Zeiteinheit -
in mengenmaRiger Hinsicht erheblich GUber der Normalleistung liegt, gebuhrt eine Mehrleistungszulage.

(2) Bei der Bemessung der Mehrleistungszulage ist auf das Verhaltnis der Mehrleistung zur Normalleistung Bedacht zu
nehmen. Die Bemessung der Mehrleistungszulage hat durch die Landesregierung zu erfolgen."

Im Hinblick auf die Wortidentitat dieser gesetzlichen Bestimmung mit 8 18 GG ist die dazu ergangene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch im vorliegenden Fall heranziehbar. Demnach setzt die Zuerkennung einer
Mehrleistungszulage voraus, dass eine Normalleistung in der Zeitdimension feststellbar ist, von der ausgehend in
derselben Zeiteinheit eine erhebliche Mehrleistung erbracht werden musste. Geistige Arbeitsleistungen sind nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Feststellung einer Normalleistung grundsatzlich nicht
zuganglich (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1975, Slg. N. F. Nr.
8901/A, oder vom 14. Juni 1995, ZI. 95/12/0051).

Wenn der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren aufzahlt, welch vielféltige Materien von ihm zu besorgen
gewesen seien, und meint, dass es davon ausgehend auf der Hand liege, dass bei ihm auch in zeitlicher Hinsicht
erhebliche Mehrleistungen angefallen seien, worauf er seinen Anspruch auf Mehrleistungszulage griinde, so ist
offensichtlich, dass der Beschwerdeflhrer die gesetzliche Regelung missverstanden hat. Die Mehrleistungszulage ist
namlich fur die Abgeltung mengenmaRiger Mehrarbeit innerhalb der Normalarbeitszeit bestimmt; sie stellt also eine
Art "Akkordpramie" dar und setzt die Moglichkeit der Bestimmung einer Normalarbeitsleistung als Messgrof3e voraus.
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei geistigen Arbeitsleistungen die Ermittlung einer
Normalleistung nicht moglich. Gleiches gilt auch fur individuell bestimmte Arbeitsplatze, bei denen sehr verschiedene
Aufgaben zu erledigen sind (vgl. die vorher wiedergegebene Rechtsprechung).

Wenn der Beschwerdefiihrer sich - wie schon im Verwaltungsverfahren - auf eine ihm angeblich erteilte Zusage auf
Zuerkennung einer Mebhrleistungszulage beruft, so ist er darauf hinzuweisen, dass im o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis ein derartiger Anspruch - sofern nicht Gestaltungsrechte ausdricklich eingerdumt sind - einer
gesetzlichen Deckung bedarf. Zusagen - von wem auch immer - haben damit keine Bedeutung als Grundlage fur einen
derartigen Anspruch. Dieser ist vielmehr ausschliel3lich an Hand des Gesetzes zu beurteilen.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt ebenfalls gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Zu 3.

Nach § 176 Abs. 1 Z. 3 KDG gebihrt dem Beamten eine ruhegenussfahige Verwendungszulage (= Leiterzulage), wenn
er dauernd ein besonderes MalR an Verantwortung fir die Fihrung der Geschéafte der Allgemeinen Verwaltung zu
tragen hat und diese Verantwortung Gber dem Ausmal an Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und
besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

Leistet der Beamte die im Abs. 1 erwdhnten Dienste nicht dauernd, aber mindestens wahrend eines Kalendermonates,
so gebuUhrt ihm gemal § 176 Abs. 4 KDG eine nicht ruhegenussfahige Verwendungsabgeltung.

Fur die Unterscheidung zwischen der Leiterzulage und der Verwendungsabgeltung ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mafigebend, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der
Verwendungsdauer bestanden hat oder nicht (siehe die zur diesbeziiglichen vergleichbaren Bundesrechtslage
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ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Februar 1980, Slg. Nr. 10.050/A, und vom 13. Juni
1983, Slg. Nr. 11.085/A).

Der Beschwerdeflhrer stitzt den diesbezuglich von ihm geltend gemachten Anspruch auf Leiterzulage auf seine
Approbationsbefugnis fur das von ihm tatsachlich geleitete Referat; er habe als Referatsleiter die Aufsicht Uber die
Sachbearbeiter zu fuhren gehabt und in dem "besonders inkohdrenten und komplexen Rechtsgebiet" die damit
verbundene Verantwortung zu tragen gehabt; schlieBlich wies der Beschwerdefihrer darauf hin, dass samtlichen
Referatsleitern diese Verwendungszulage "gewahrt" werde.

Die belangte Behorde stitzt ihre Entscheidung primar darauf, dass der Beschwerdeflhrer nicht ordnungsgemald zum
Referatsleiter bestellt worden sei und dass es Mangel bei der Dienstleistung des Beschwerdefihrers gegeben habe;
deshalb seien in seinem Fall - entgegen der sonstigen Praxis bei Leitern von Verkehrsreferaten - die Voraussetzungen
fur die Gewahrung einer Leiterzulage nicht gegeben.

Damit geht die belangte Behdrde ersichtlich von einer unrichtigen Rechtsauffassung hinsichtlich des geltend
gemachten Zulagenanspruches aus. MaRRgebend ist, ob die gesetzlich festgelegten Tatbestandserfordernisse erfillt
sind oder nicht. Dem Umstand der angeblich nicht ordnungsgemafl3en Bestellung des Beschwerdefiihrers zum
Referatsleiter kommt im Hinblick auf die gesetzliche Regelung, die nur auf die dauernde Verwendung, nicht aber auf
die Betrauung mit einer bestimmten Funktion abstellt, genauso wenig entscheidende Bedeutung zu, wie dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer angeblich Mangel bei seiner Dienstleistung zu vertreten habe. Der Anspruch auf
Leiterzulage nach &8 176 Abs. 1 Z. 3 KDG besteht entgegen der Auffassung der belangten Behorde, die von der
"Gewahrung einer Verwendungszulage" spricht, dann, wenn das Vorliegen der im Gesetz genannten Voraussetzungen
in einem ordnungsgemé&Ren Verfahren festgestellt wurde. Im Ubrigen kann bei der nur ansatzweise erkennbaren
Sachlage im Beschwerdefall allenfalls an Stelle der Leiterzulage ein Anspruch auf Verwendungsabgeltung bestehen.

Da die Voraussetzungen flr die Leiterzulage ausgehend von einer unrichtigen Rechtsauffassung von der belangten
Behorde nicht ordnungsgemaR ermittelt wurden, war der angefochtene Bescheid diesbezlglich gemald § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Zu 4.

Nach § 49 Abs. 2 KDG sind Uberstunden priméar durch Freizeit nach Abs. 3 auszugleichen. Sofern dies aus dienstlichen
GriUnden nicht moglich ist, hat der Ausgleich nach Abs. 4 zu erfolgen. Ist ein Freizeitausgleich aus dienstlichen Griinden
iberhaupt nicht méglich, so sind Uberstunden nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

Dem Beamten gebiihrt nach § 153 Abs. 1 KDG fiir Uberstunden (8 49), die nicht bis zum Ende des auf die Leistung der
Uberstunden folgenden Monats durch Freizeit nach § 49 Abs. 3 oder 4 ausgeglichen werden, eine
Uberstundenvergitung. Soweit nicht dienstliche Interessen entgegenstehen, kann die Frist fiir den Freizeitausgleich
auf Antrag des Beamten oder mit dessen Zustimmung erstreckt werden.

Im Beschwerdefall steht ungeachtet der von der belangten Behdrde verwendeten Formulierung "genehmigte
Uberstunden" fest, dass es sich im Sinne des § 49 Abs. 1 KDG um angeordnete Uberstunden gehandelt hat, die
jedenfalls nicht durch Freizeit ausgeglichen worden sind. Die belangte Behérde meint, dass dem Beschwerdefihrer
nach § 49 Abs. 2 KDG eine Uberstundenvergiitung nach 8 153 leg. cit. nur dann zustiinde, wenn ein Freizeitausgleich
aus dienstlichen Griinden nicht mdglich gewesen sei. Diese lediglich auf §8 49 Abs. 2 KDG aufbauende Rechtsauffassung
findet im Beschwerdefall nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ihre Grenze im § 153 Abs. 1 KDG, nach dem
dem Beamten fiir Uberstunden, die nicht bis zum Ende des auf die Leistung der Uberstunden folgenden Monats durch
Freizeit ausgeglichen worden sind, eine Uberstundenvergiitung geblhrt. MaRgebend ist demnach, ob innerhalb der
gesetzlich festgelegten Frist, die mit Zustimmung des Beamten erstreckt werden kann, ein Freizeitausgleich erfolgt ist
oder nicht. Die Tatsache eines nicht erfolgten Freizeitausgleichs hatte der BeschwerdefUhrer allenfalls dann zu
vertreten, wenn er einen ihm von der Dienstbehdrde angebotenen Freizeitausgleich aus unsachlichen Griinden nicht
in Anspruch genommen hatte. Daflr gibt es im Beschwerdefall aber keine Anzeichen.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund erweist sich die Rechtsauffassung der belangten Behdrde, die den
Vergltungsanspruch des Beschwerdefihrers deshalb verneint hat, weil hinsichtlich der "fraglichen sechs
Uberstunden" nach der Sicht der Behérdenleitung seiner Dienststelle einem Freizeitausgleich dienstliche Interessen
nicht entgegengestanden waren, als verfehlt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich seines Spruchpunktes 4. gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 50, und die Pauschalierungsverordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Februar 2000
Schlagworte
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