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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX, StA. Turkei, vertreten durch Michael Genner, Asyl in Not, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2018, ZI: XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei (bP), XXXX , wurde im Jahr XXXX im XXXX Bundesgebiet des Mordes beschuldigt und
reiste wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens zurlick in die Tlrkei und anschlielend weiter zu ihrem in Kanada
lebenden Cousin.

Aufgrund eines internationalen Haftbefehls wurde sie in Kanada festgenommen und zurtick in die XXXX Uberstellt.

Mit Urteil vom XXXX wurde sie vom XXXX wegen Mordes und schweren Raubes zu XXXX Jahren Haftstrafe verurteilt.
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Am 08.04.2013 wurde vom XXXX ein schengenweites Einreiseverbot gegen die bP erlassen, welches bis zum 31.12.2099
glltig ist.

Nach Ihrer verbuRten Haftstrafe in der XXXX wurde sie in ihren Herkunftsstaat Turkei abgeschoben.

Am 17.03.2017 reiste sie trotz des gultigen Einreiseverbots durch die Vorlage eines gefalschten Reisepasses in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte bei einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der LPD XXXX einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Die bP stellte dar, dass sie Staatsangehdriger der Turkei mit alevitischem Glaubensbekenntnis sei, der Volksgruppe der
Kurden angehoére und aus XXXX, stamme.

Anlasslich der Erstbefragungen durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 20.03.2017 gab die bP zum
Fluchtgrund an, dass es in ihrer Heimatstadt ein Flichtlingslager gebe. Sie habe gegen das Flichtlingslager
demonstriert, sei von der Polizei festgenommen worden, sie sei einvernommen worden und sei gegen sie ein
Strafverfahren eingeleitet worden. Sie beflirchte deswegen in ihrer Heimat festgenommen zu werden, weshalb sie die
Turkei verlassen habe. Sie sei in Istanbul stellvertretender Geschaftsfuhrer einer Firma gewesen. Die Firma sei von den
Behdérden gesperrt worden und sei der Geschaftsfuhrer nach Kanada geflichtet. Sie habe Angst in ihrer Heimat

eingesperrt zu werden. Ansonsten habe sie mit keinen Sanktionen zu rechnen.

In der Einvernahme beim BFA am 07.06.2017 brachte die bP im Wesentlichen vor, dass sie tlrkischer
Staatsangehdriger, Kurde, Alevit, ledig sei und keine Sorgepflichten habe. Sie legte diverse tirkische Schriftstiicke vor,
wie einen Haftbefehl fir einen Verhandlungstermin am 05.07.2017, Unterlagen Uber den Verhandlungstermin, Fotos
mit Aziz Tunc. Glaublich seien die Fotos im Juni 2015 oder Juni 2016 gemacht worden. Sie habe damals gegen das
Flichtlingslager in ihrem Heimatdorf demonstriert und sei von Soldaten festgenommen worden. Die bP legte Fotos
und einen Zeitungsartikel in Bezug auf die Demonstrationen vor. Die Personen in diesem Artikel seien genauso wie sie
festgenommen worden. Laut Feststellungen des Dolmetschers scheint der Name der bP in diesem Artikel nicht auf,
was auch durch die bP nicht weiter bestritten wurde. Weiter legte die bP Fotos mit der Fahne der HDP vor, welche im
Juni 2015 gemacht worden seien. Es erfolgte die Dokumentenvorlage Uber die Ermordung eines Verwandten
mutterlicherseits im Jahr 1994, welcher Vorsitzender der HDP gewesen sei.

In Osterreich habe sie entfernte Verwandte, mit welchen sie aber nicht in gemeinsamen Haushalt lebe. In der XXXX
lebe die gesamte Familie.

Sie sei in der XXXX wegen Mordes verhaftet worden. Dann sei sie frei gelassen worden und habe sie auf das
Gerichtsverfahren gewartet. Sie sei jedoch in die Turkei zurtickgekehrt und von 1998 bis 2000 dortgeblieben. Danach
sei sie nach Kanada zu ihrem Cousin geflogen. In Kanada sei sie aufgrund eines internationalen Haftbefehls
festgenommen und in die XXXX verbracht worden. Sie sei dort angeklagt und verhaftet worden. 2013 sei sie in die
Tlrkei abgeschoben worden. In der Turkei sei sie nicht im Gefangnis gewesen, sondern sei wegen der Demonstration
nur kurz festgenommen worden. Sie sei nicht Mitglied einer Partei gewesen. Sie sei nur Sympathisant der HDP
gewesen und sei bei Wahlen gewesen. Sie sei Beisitzer gewesen und habe die Wahlen Uberwacht. Sonst sei sie nicht
tatig gewesen. Sie werde in der Turkei als Kurde und Alevit unterdrickt. Sie hatten Angst gehabt, dass viele IS Kampfer
in das Fluchtlingslager gebracht worden waren. 1978 seien viele Aleviten umgebracht worden. Damals sei auch ihr
Haus angezundet worden. Ein IS Mitglied habe 40 Kilometer von der Stadt entfernt bei einer kurdischen Hochzeit HDP
Leute umgebracht. IS Mitglieder hatten viele Anschldge gegen HDP und Linksparteien vollzogen. Sie habe Angst
festgenommen zu werden, da sie angezeigt worden sei. lhr Arbeitgeber in Istanbul sei bei der Gilen Bewegung
gewesen. Das Geschaft sei geschlossen worden und der Arbeitgeber sei ins Ausland gegangen. Deshalb habe sie Angst
gehabt, dass sie auch festgenommen werden kénnte. Sie sei aber nicht Gllen Anhdnger und habe dort nur gearbeitet.
Sie sei dann in ihr Heimatdorf XXXX zurlickgegangen. Sie habe einen Imkerkurs gemacht, sich Bienen gekauft und sei
bis zu ihrer Ausreise Bienenzuchter gewesen.

Zur Festnehme konkretisierte die bP, dass sie in das Camp hineingehen wollten. Dort sei eine Demonstration
organisiert worden, doch hatten ihnen Soldaten den Weg versperrt. Sie seien dann festgenommen und einvernommen
worden. Es sei mi einer hohen Geldstrafe gedroht worden. Ein Abgeordneter der HDP sei bei den Festgenommenen
dabei gewesen und es seien Journalisten und Anwalte dabei gewesen. Dann seien sie entlassen worden. Den Befehl
zur Verhaftung habe ein Kommandant gegeben, den Namen kenne sie nicht. Strafe hatten sie nicht bezahlen mussen,
jedoch sei eine hohe Strafe angedroht worden, die anwesenden Anwalte hatten alles geklart. Der bestehende



Haftbefehl sei von der Staatsanwaltschaft ausgestellt worden. Danach sei sie in die Stadt XXXX gegangen und habe sich
dort bis zu ihrer Ausreise versteckt.

Sie sei dann legal mit dem Flugzeug von Istanbul nach Moldawien ausgereist. Die Schlepperkosten hatten Euro 10.000
betragen. Sie habe 11 Jahre lang in der XXXX und in Istanbul gearbeitet und das Geld gespart. In Istanbul und Ankara
habe sie Verwandte. Diesen gehe es gut.

2. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom BFA mit Bescheid vom 18.04.2018 gemaR § 3 Abs. 3 Z.
2iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 und 8 6 Abs. 1 Z. 3, 4 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt .).

Gem.§ 8 Abs. 1 AsylG iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.).

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gem.8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1I).

Gem. 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52
Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt V).

Gem. 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gem.8 46 FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt V.)
Gem. 8 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI).

Gem. 8 18 Abs. 1 Z. 2, 3 und 6 BFA-Verfahrensgesetz wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung aberkannt (Spruchpunkt VII).

Gem. 8 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z. 1 und 5 FPG wurde gegen die bP ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
Vi),

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde dargelegt, dass
die Identitat durch die Vorlage des turkischen Identitatsnachweises feststellbar ware. Zudem verkenne die belangte
Behorde, dass sie sehr wohl zur Priifung des Refoulement-Verbots verpflichtet sei, auch wenn sie den Antrag auf Asyl
ohne Prufung abweisen durfte. Art. 3 EMRK sei in jedem Fall zu beachten. Die Behoérde habe sich unzureichend mit den
in der Einvernahme zu Protokoll gebrachten Gerichtsakten und dem Haftbefehl gewidmet. Die bP sei aufgrund der
Teilnahme an regierungskritischen Demonstrationen und ihrer Sympathie und ihrer Wahlhelferschaft fir die HDP
bereits mehrfach in der Tirkei festgenommen worden. Zudem sei ein Verfahren gegen sie und andere Demonstranten
nach Paragraph 2911 des turkischen Strafgesetzbuches eroffnet worden. Es sei ein Haftbefehl ausgestellt worden und
werde eine Freiheitsstrafe im Ausmald von drei Jahren gegen sie angestrebt. Ein solches Strafausmal stehe in keinem
Verhaltnis zu einer Verwaltungsubertretung wie der Teilnehme an der Demonstration.

Es wurden allgemeine Ausfihrungen zum Refoulement-Verbot getatigt. Sie konne in der Turkei nicht mit einem fairen
Verfahren rechnen. Es sei kein angemessener Schutz vor erniedrigender und unmenschlicher Behandlung oder gar
Folter gegeben. Beigeflgt wurde ein Bericht der Musikerin Pinar AYDINLAR, bei welcher eine Nacktdurchsuchung
stattgefunden habe. Die Haftbedingungen wirden nationalen Standards nicht entsprechen. Es wurde ein Bericht von
Nils Melzer beigeflgt. Selbst wenn die bP nicht Mitglied der Gulen-Bewegung sei, reiche der Verdacht, um
unmenschliche Behandlung zu beflrchten. Berihmtestes Beispiel sei Murat Arslan. Es wurde ein entsprechender
Bericht beigebracht wonach man sehe, dass Anklageerhebungen in der Turkei vollig willkurlich erfolgen wiirden und
kein faires Verfahren moglich sei. Gulen Anhanger, Assoziierte sowie Kurden und Aleviten wirden in der Haft
erniedrigt und gefoltert, was sich aus beigefligten Landerberichten ergeben wirde.

4. Mit Mail vom 24.05.2018 wurde seitens Asyl in Not dem BVwG die Vollmacht vom 30.05.2017 Gbermittelt, welche
auch eine Zustellvollmacht enthalt.

5. Die gegenstandliche Rechtssache langte mit 24.05.2018 vollstandig bei der Gerichtsabteilung L510 ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das BVwG hat zentral durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes Beweis erhoben.

1. Feststellungen:
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Das BFA hat im angefochtenen Bescheid die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes unterlassen und ergibt sich
dieser auch nicht aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Erganzende Ermittlungsschritte sind erforderlich. Die Behérde
hat wesentliche Ermittlungen an das BVwG delegiert.

2. Beweiswurdigung:

Der fur diese Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des bekampften Bescheides gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2). GemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwGH] zu8 28 VwGVG verlangt es das in§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH v. 17.03.2016, ZI. Ra 2015/11/0127; v. 29.04.2015, ZI. Ra 2015/20/0038;

v. 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 RS29).
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die bP gab im Zuge des Verfahrens im Wesentlichen an, dass in ihrem Herkunftsstaat gegen die Errichtung eines
Fliichtlingslagers protestiert habe und aufgrund des Ubertrittes eines Sperrgebietes vorliufig festgenommen worden
sei. Nun sei ein Haftbefehl gegen sie erlassen worden, da eine Gerichtsverhandlung anhangig gewesen sei. Sie
beflrchte im Falle einer Verurteilung festgenommen zu werden. Ihr Arbeitgeber sei Mitglied der Gulen Bewegung
gewesen. Der Arbeitsplatz sei verloren gegangen, sie sei gekiindigt worden. Der Chef sei ins Ausland gegangen und sie
habe Angst auch festgenommen zu werden.

Es wurden diverse Unterlagen vorgelegt, u. a. ein Haftbefehl, Fotos mit Aziz Tunc, Fotos in Bezug auf die
Demonstration, ein Zeitungsartikel Gber die Demonstration, Fotos mit der HDP Fahne, Dokumentenvorlage Gber die
Ermordung eines Verwandten mutterlicherseits im Jahr 1994, welche Vorsitzender der HDP gewesen sei.

Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, eine Prufung des Refoulement-Verbotes vorzunehmen, in welcher sie
die Grinde flr das Verlassen des Herkunftsstaates dennoch ausreichend zu ermitteln gehabt hatte, auch wenn diese
dann in erster Linie fur die Prifung des Refoulementschutzes heranzuziehen waren. Die diesbezuglichen Ermittlungen
und Feststellungen fanden jedoch lediglich in dem Umfang statt, dass die bP gesund und arbeitsfahig sei. Mit dem
individuellen Vorbringen setzte sich die belangte Behdrde Uberhaupt nicht naher auseinander, was jedoch auch bei
Vorliegen eines Ausschlussgrundes erforderlich ist.

So hat sich die belangte Behorde - soweit aus dem Bescheid und Akteninhalt ersichtlich - nicht mit dem konkreten
Inhalt der vorgelegten Unterlagen auseinandergesetzt. Weder wurden diese vorgelegten Unterlagen Ubersetzt, noch
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befinden sich die angesprochenen Beweismittel zur Ganze im Akt. Der konkrete Inhalt der vorgelegten Dokumente ist
somit nicht bekannt und hat sich die belangte Behdrde damit nicht spezifisch auseinandergesetzt bzw. diese beurteilt.
Auch in Bezug auf den Zeitungsartikel wurde lediglich dargelegt, dass die bP namentlich darin nicht aufscheint. Nahere
Feststellungen, insbesondere auch zu den Hintergrinden dieser Demonstration, bzw. von welchem Sachverhalt die
belangte Behdrde diesbezuglich konkret ausgeht, erfolgten nicht. Vor dem Hintergrund der Vorlage eines Haftbefehls
aufgrund eines eingeleiteten Verfahrens wdaren nach Beurteilung dieses Haftbefehls gegebenenfalls weitere
Unterlagen bei der bP anzufordern gewesen, aus welchen ersichtlich ist, ob bereits ein Urteil gegen die bP bzw.
sonstige Personen ergangen ist, bzw. ware die tatsachlich drohende Strafe zu ermitteln gewesen.

Danach hat sich die belangte Behdérde in Zusammenschau mit einschldgigen Berichten im Lichte einer
Refoulementprifung konkret mit der zu erwartenden Riickkehrsituation auseinander zu setzen.

Notwendige weitere Ermittlungsschritte und eine Auseinandersetzung mit dem mafgeblichen Vorbringen und den
mafgeblichen Beweismitteln wurden jedenfalls unterlassen.

Die belangte Behdrde hat im fortgesetzten Verfahren diese Bescheinigungsmittel jedenfalls zu Ubersetzen, weitere
Erhebungen und eine erganzende Befragung durchzufihren.

Wie die vorherigen Ausfihrungen zeigen, wurde der maRgebliche Sachverhalt vom BFA nicht festgestellt. Dieser ist
weder dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid, noch dem vorliegenden Akteninhalt zu entnehmen. Die
vorgelegten Beweismittel liegen nicht ganzlich im Akt auf. Das BFA hat dadurch, dass wesentliche Punkte des
Vorbringens der bP und von ihr vorgelegte Bescheinigungsmittel nicht bzw. nicht ausreichend bertcksichtigt wurden,
essentielle Ermittlungen unterlassen, weswegen im gegenstandlichen Fall entsprechend der Rechtsprechung des
VWGH zu § 28 Abs. 3 VWGVG (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) davon auszugehen ist, dass genau solch gravierende
Ermittlungslicken vorliegen, die zur Zurlckweisung an die Verwaltungsbehérde (BFA) berechtigen, zumal das
Vorliegen eines entscheidungsrelevanten Sachverhaltes nicht abschlielend beurteilt werden kann, ohne sich mit dem
gesamten Sachverhalt auseinandergesetzt zu haben.

Da im gegenstandlichen Fall das den Kern des Vorbringens betreffende Ermittlungsverfahren vor das
Bundesverwaltungsgericht verlagert ware, kdme dies einer Delegation des Verfahrens an das BVwG gleich. Es liegt
nicht auf der Hand, dass die Ermittlungen und Entscheidung in der Sache durch das Bundesverwaltungsgericht rascher
durchgefiihrt werden kdnnten oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden waren.

Das BFA hat somit die aufgezeigten Mangel zu beheben bzw. den maligeblichen Sachverhalt in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren festzustellen.

Es war daher spruchgemdR zu entscheiden und der Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VwWGVG an das BFA

zurlckzuverweisen.
Entfall der mindlichen Verhandlung:

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4 VWGVQG).

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemalR8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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