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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2000/08/0031 E 29. Marz 2000
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des W V in Wien, vertreten durch Dr. Helmut Adelsberger, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Brucknerstral3e 4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 19. Marz 1999, ZI. UVS-02/A/11/00002/99, betreffend
Zurlckweisung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch "Sperre" der Auszahlung der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der bei der belangten Behotrde eingebrachten, auf8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG gestitzten "Malinahmenbeschwerde"
brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er bis zum 28. Marz 1999 Anspruch auf Nostandshilfe in Héhe von S 156,40
taglich habe. FUr Janner, Feber und Marz 1999 habe er jedoch keine Notstandshilfe ausbezahlt erhalten. Laut
telefonischer Auskunft des "AMS Versicherungsdienste", das die Zahlungen durchfihre und anweise, liege der Grund
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darin, dass eine namentlich genannte Bedienstete vom "AMS fur Akademiker und Fihrungskrafte" eine "Sperre" der
Auszahlung der Notstandshilfe verflgt habe. Dagegen richte sich die gegenstandliche "MaBnahmenbeschwerde". Der
Beschwerdefiihrer begehre, den angefochtenen Verwaltungsakt "- verfligte Auszahlungssperre -" flr rechtswidrig zu
erklaren und der belangten Behdrde die unverzigliche Herstellung des gesetzlichen Rechtszustandes, namlich die
Aufhebung der "Sperre" und Auszahlung der Notstandshilfe fur Janner, Feber und Marz 1999, aufzutragen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Beschwerde als unzuldssig zuruck.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG und 8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate tber
Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein.

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 15. Juni 1999, ZI.99/05/0072) dient der Rechtsbehelf der
Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dem Zweck, eine
Licke im Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Es sollten mit dieser Beschwerde aber nicht Zweigleisigkeiten fir die
Verfolgung ein- und desselben Rechtes geschaffen werden. Vor diesem rechtlichen Hintergrund erweist sich die vom
Beschwerdefuhrer erhobene "MalRnahmenbeschwerde" gegen die "Sperre" der Auszahlung der Notstandshilfe -
unbeschadet der Frage, ob diese MaBnahme Uberhaupt als Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt anzusehen ist - jedenfalls als unzuldssig. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis vom 27. Februar 1996, Slg. Nr. 14.419) ist fur die Liquidierung von Ansprichen aus der
Arbeitslosenversicherung, also auch von Ansprichen auf Auszahlung von Notstandshilfe, - sofern der entsprechende
Anspruch nicht bescheidmaRig aberkannt wurde - die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes nach Art. 137 B-VG
gegeben; ist aber ein Bescheid ergangen, mit dem der dem Auszahlungsbegehren zugrundeliegende
Leistungsanspruch aberkannt wurde, so steht es dem Betroffenen frei, diesen Bescheid im administrativen
Instanzenzug und vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts zu bekdampfen. Es liegt daher hinsichtlich der
Auszahlung der Notstandshilfe keine Licke im Rechtsschutzsystem vor, die durch eine Beschwerde nach Art. 129a Abs.
1Z.2B-VGin Verbindung mit § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG geschlossen werden misste.

Schon aus diesem Grund ist die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurlckweisung der
"Maflinahmenbeschwerde" nicht als rechtswidrig zu erkennen. Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 23. Februar 2000
Schlagworte
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