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L506 2162364-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , Regionaldirektion Wien, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 &8 28 Abs. 5 VWGVG ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Antrag des Beschwerdeflhrers (nachfolgend BF) auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
"Studierender" nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz wurde mit Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung, MA 35, vom 12.09.2016 abgewiesen, da die besonderen Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr
vorlagen und wurde die betreffende Entscheidung dem Bundesamt tGbermittelt.

2. Zur Klarung der Verhiltnisse und Uberpriifung des Aufenthaltes wurde der BF zum Bundesamt geladen und fiihrte
dieser in der niederschriftlichen Einvernahme vom 13.03.2017 kurz zusammengefasst aus, er habe keine
Osterreichische Matura und werde sein Turkisch nicht akzeptiert und musste er in die Turkei reisen, um eine Prifung
abzulegen. Dies werde er jedoch unterlassen, da er einen Hund in Osterreich habe, die politische Lage in der Tirkei
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verruckt sei und die Prufung dort ca. ein Jahr dauern wirde. Hinsichtlich der politischen Lage in der Turkei und auf die
Frage zu seinen diesbezlglichen Beflrchtungen gab der BF an, er nehme an, von Erdogan-Anhdngern fir seine
politische Meinung in Osterreich in der Turkei denunziert worden zu sein und fiirchte er, dass er verhaftet werde.

Zu seiner Situation in Osterreich fihrte der BF aus, er habe hier keine familidren Bindungen, er erledige als
Programmierer Gelegenheitsjobs und werde er auch von seinen Eltern, die in der Turkei leben, finanziell (900-1000 €
monatlich) unterstutzt.

Der Reisepass des BF wurde sichergestellt.
3. Der BF legte medizinische Unterlagen vom 25.03.2017 mit der Diagnose tachykarde Episoden (Herzstolpern) vor.

4. Mit einer Verstandigung von der Beweisaufnahme vom 03.05.2017 wurde dem BF die Beabsichtigung der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung mitgeteilt und diesem eine Frist zur Stellungnahme von sieben Tagen eingeraumt.

5. Am 11.05.2017 langte beim Bundesamt eine Stellungnahme des BF ein, in der er neben der Schilderung seiner
privaten Situation in Osterreich auch auf seine politischen Tatigkeiten im Internet verwies.

6. Lt. Aktenvermerk des BFA vom 15.05.2017 beabsichtige der BF einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 31.05.2017 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gem. 8 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (ASylG) idgF nicht erteilt und gegen
den BF gem. § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und wurde gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des BF in die Turkei gem. § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.).

Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gem. & 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt I1.).

Das BFA stellte fest, dass der BF 2012 in der Absicht, in Osterreich zu studieren, eingereist sei und sei dieser nach 5
Jahren Aufenthalt in Osterreich sozial teilweise integriert, doch habe er im Bundesgebiet weder familidre noch
berufliche Anknipfungspunkte und lebe der BF sowie seine Familie grundsatzlich in der Turkei.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das BFA aus, dass die schiitzenswerten Interessen des BF an einem Aufenthalt
in Osterreich unter Zugrundelegung des MaRstabes des Art 8 EMRK wesentlich geringer zu werten seien als das
Interesse der Offentlichkeit an der Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit und komme auch die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht. Ferner kdnne der BF grundsatzlich in die Tirkei abgeschoben
werden. Der BF habe einen nationalen Reisepass vorgelegt und sei die Abschiebung in die Turkei somit zuldssig.

Zu seinen Ruckkehrbefurchtungen in Verbindung mit den politischen Olineaktivitdten des BF und der Angst vor einer
Verhaftung im Ruckkehrfall in die Turkei wird im angefochtenen Bescheid festgehalten, dass der BF diesbezlglich
keinen einzigen Beweis vorgelegt habe. Dem BF sei ferner die Mdglichkeit eingerdumt worden, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, was der BF jedoch nicht getan habe, weshalb die Behérde davon ausgehen mdsse,
dass die Verhaftungsgefahr in der Tarkei nicht existent bzw. weit geringer, als der BF vor der Behorde vorgetragen
habe, sei. Gem. § 50 Abs. 2 FPG wére eine Abschiebung unzuldssig, wenn dem Fremden die Fliichtlingseigenschaft
zukomme, doch habe der BF keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen nunmehrigen Vertreter am 31.05.2017 innerhalb offener Frist
vollumfangliche Beschwerde. Zu deren Inhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur Zuldssigkeit dieser
Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Im wesentlichen wurde moniert, dass der angefochtene Bescheid keine landerkundlichen Feststellungen zur aktuellen
Lage in der Turkei enthalte und habe die Angabe des BF in der behdrdlichen Einvernahme, wonach er Angst habe, im
Rickkehrfall aufgrund seiner politischen Meinung, die er in Osterreich vertrete, denunziert worden zu sein und
verhaftet zu werden, als Antrag auf internationalen Schutz gewertet werden mussen. Die belangte Behdrde habe ihre
Verpflichtung gem. § 52 Abs. 1 FPG iVm § 13 a AVG somit nicht wahrgenommen. Der Beschwerdefiihrer habe am
09.06.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei am selben Tag dazu erstbefragt worden.

9. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
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10. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdrdlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der Angaben des BF, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den Bescheid des BFA
erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen:
1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 11.02.2016 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage durch das BFA am
12.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

Zu Spruchpunkt A)
2. Ersatzlose Behebung des Bescheides

Im gegenstandlichen Fall ist zur gleichen Zeit sowohl ein Verfahren Uber eine Ruckkehrentscheidung beim
Bundesverwaltungsgericht als auch seit 09.06.2017 ein Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz beim
Bundesamt anhangig.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf die rezente Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes VwGH
15.03.2018, Ra 2017/21/0138-9 mit Verweis auf VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162, Rn. 12 und 13 iVm Rn. 1, wonach
die Erlassung einer Riickkehrentscheidung nicht zulassig ist, bevor Uber einen anhangigen Antrag auf internationalen
Schutz abgesprochen wurde. Auch dann, wenn ein Rickkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits anhangig ist, darf die Rickkehrentscheidung grundsatzlich nicht
vor der Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung ist
namlich die Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG zu treffen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist; dies wiirde aber jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat bedeuten, das
Ergebnis des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, in
unzuldssiger Weise vorwegzunehmen. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den

Antrag auf internationalen Schutz ist daher grundsatzlich nicht zulassig.

Die zitierten Ausfuihrungen sind zur Ganze auf den vorliegenden Fall umlegbar, weshalb spruchgemal zu entscheiden
war. Uber die Ruckkehrentscheidung wird das BFA gegebenenfalls im nunmehr anhidngigen Asylverfahren zu

entscheiden haben.

GemaR § 28 Abs 5 VwWGVG sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden

Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass das BFA in seine hg. angefochtene Entscheidung zur
Zulassigkeit der Abschiebung keine landerkundlichen Feststellungen zur aktuellen Situation in der Turkei
aufgenommen und dem BF zuvor im Zuge des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht hat, was zur fundierten
Beurteilung der Zuldssigkeit der Abschiebung jedenfalls unerlasslich ist, sodass der angefochtenen Bescheid jedenfalls
mit Rechtswidrigkeit belastet ist.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind im gegenstandlichen Fall
erflllt, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid zu Ganze
aufzuheben ist.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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