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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2018, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.02.2016 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er mit der
schlechten wirtschaftlichen Lage in seiner Heimat begrindete.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2016, ZI. IFA XXXX, Verf. ZI. XXXX, wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des


file:///

Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt 1) als unbegrindet abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen
festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Der Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

3. Der Beschwerdefiihrer lebte in weiterer Folge in Italien, der Schweiz und Frankreich und wurde am 12.12.2017 im
Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle angehalten. Am gleichen Tag stellte er den gegenstandlichen
Folgeantrag, den er abermals mit der schlechten wirtschaftlichen Situation in seiner Heimat begrindete. Bei der
Einvernahme durch die belangte Behdrde am 15.03.2018 hielt er dieses Fluchtvorbringen aufrecht und fihrte
erganzend aus, dass er zwischenzeitlich eine Beziehung mit der syrischen Asylwerberin

XXXX fuhren wurde.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2018, ZI. XXXX,
wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers wegen entschiedenen Sache nach 8 68 Abs. 1 AVG
(Spruchpunkt I. und Il.) zurlck. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Marokko zulassig ist (Spruchpunkt IV. und V.). Eine Frist fUr eine freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt
VL.). Schlief3lich wurde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.)

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 20.04.2018.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Daruber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Zur Person und Integration des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig und kinderlos, er ist Staatsangehdriger von Marokko und somit
Drittstaatsangehoriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er gehort der Volksgruppe der Araber an und bekennt sich
zum moslemischen Glauben. Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.02.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde
bereits rechtskraftig Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2016, ZI. IFA XXXX, Verf. ZI.
XXXX, hinsichtlich Asyl und subsididren Schutz negativ entschied.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte. Der Beschwerdefihrer ist
gesund und arbeitsfahig. Seine Familie (Eltern und drei Geschwister) ist ebenso in Marokko aufhaltig.

Der Beschwerdefuihrer flihrt eine Beziehung zur syrischen Asylwerberin XXXX, ein gemeinsamer Wohnsitz besteht
nicht.

Er ging und geht in Osterreich keiner regelmaRigen Beschiftigung nach und ist am Arbeitsmarkt nicht tiefergehend
integriert. Eine darlUber hinaus bestehende tierergehende sprachliche, soziale oder integrative Festigung des
Beschwerdefihrers in Osterreich kann nicht festgestellt werden.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuihrer in seinem gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz keine
neu entstandenen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Feststellungen zur Lage in Marokko:
Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat, der willens und im Stande ist, seine Staatsburger zu schitzen.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko vollstandig zitiert. Im Rahmen
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des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen
Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

Der Beschwerdeflihrer erstattet kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und ergaben sich auch amtswegig keine diesbezliglichen Hinweise.
Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie das Zentrale Melderegister, das Strafregister der Republik Osterreich und den
Speicherauszug der Grundversorgung.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattet in der Beschwerde auch kein auf den konkreten Sachverhalt bezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mafgeblichen Sachverhaltes ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif
ansieht und sich der vorgenommenen Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlussigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person und Integration des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer gab vor den Osterreichischen Behorden die im Spruch angefuhrten Identitaten, Geburtsdaten
und Herkunftslander an, legte jedoch keine identitatsbezeugenden Dokumente vor.

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregisterauszug der Republik Osterreich.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiigt und
auch seine Familie noch in Marokko aufhaltig ist, leiten sich aus dem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren und
seinen eigenen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde ab.

Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgriinden stitzen sich auf seine Angabe in
den jeweiligen Asylverfahren.

Dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Folgeantrag keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, ergibt sich
aus seinen gleichbleibenden Angaben, dass ihn die Schlechte wirtschaftliche Situation in Marokko dazu bewogen hat,
sein Herkunftsland zu verlassen und er sich im Falle seiner Rickkehr vor Armut furchte.

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen der ersten beiden Asylverfahrens und dem Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Marokko im gegenstandlichen Verfahren ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Marokko. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen
und wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. Es existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstunden.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine



wesentliche Anderung der Situation in Marokko wurde in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies auch
nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des
Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder
ein sonstiger auf seine Person bezogener aullergewdhnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende
Refoulementprifung notwendig erscheinen liel3e.

Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
far Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser Landerinformationsbericht stutzt sich auf
Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Die Feststellung, dass es sich bei Marokko um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, begrindet sich in der
Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-Verordnung.

Eine neue umfassende inhaltliche Prifung in Bezug auf die Frage der Gewahrung internationalen Schutzes wird vom
Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht fir notwendig erachtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Grinde mit denen der Beschwerdeflhrer seinen gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz begriindet, nicht asylrelevant sind und somit fur das Bundesamt kein neu zu
beurteilender Sachverhalt gegeben ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behtrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 12.12.2017 gemaR8 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurilickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der ZurlGckweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst.

Gemals § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die auf3er in den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaR Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl zB VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
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abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer erstattete im ersten Asylverfahren ein zwar glaubhaftes Fluchtvorbringen allerdings nicht
asylrelevantes Vorbringen im Sinne der GFK. Insofern erging am 09.04.2016 eine negative Asylentscheidung des BFA,
welche unbekd@mpft in Rechtskraft erwuchs. Im Zuge des jetzigen, nunmehrigen Verfahrens (Folgeantrag) brachte der
Beschwerdefiihrer nunmehr abermals die schlechte wirtschaftliche Situation in seinem Herkunftsstaat als Fluchtgrund

vor.

Auch ist - wie oben ausgefiihrt - eine maRgebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers, seine personlichen Verhaltnisse und auch nicht im Blick auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Damit ist der Beschwerdeflhrer durch die Rickverbringung nach Marokko nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich und auch im Hinblick auf eine allfillige medizinische
Behandlung gegeniiber seiner Situation in Marokko bessergestellt ist, genlgt nicht fir die Annahme, er wiirde in
Marokko keine Lebensgrundlage mehr vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdénnen. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Artikels 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen
wlrden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Eine Anderung des der Entscheidung des Bundesamtes vom 09.04.2016 zugrunde liegenden Sachverhaltes ist sohin
nicht zu erkennen, sodass eine entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen
Sachentscheidung entgegensteht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides war gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68
Abs 1 AVG als unbegriindet abzuweisen.

Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)

GemalR § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer flr
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unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalR§ 57
AsylG wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wiirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemaR &8 28 Abs 2 VWGVG iVm§ 57 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.

Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist einer Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI | Nr
100/2005 idFBGBI | Nr 70/2015) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafld § 57 AsylG nicht
erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AslyG vorliegt.

GemaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und kein Fall der 8§ 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (i.e. Feststellung der Unzuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Art 2 oder 3 EMRK bzw 6. oder 13. ZPEMRK in Fallen des
Vorliegens von Aberkennungsgriinden) vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Ein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (Nichtzuerkennung bzw. Aberkennung von subsididrem Schutz
wegen Vorliegens von Aberkennungsgriinden) liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Gemal? § 9 Abs 1 BFA-VG (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI | Nr 24/2016) ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, einer Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaR& 61 FPG, einer
Ausweisung gemal § 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbotes gemdR8& 67 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Zu prufen ist daher im Weiteren, ob eine Riickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit
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mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Zunachst im Lichte des Art 8 Abs 1 EMRK zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet seit seiner (ersten) Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 29.02.2016 rund zwei Jahre und vier
Monate gedauert hat (vgl dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjdhrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdefihrers ein Privatleben iSv Art 8 EMRK entstanden ist). Spatestens seit der Abweisung seines Asylantrages
am 09.04.2016 war sich der Beschwerdefuhrer seines unsicheren Aufenthaltes bewusst; ein allfalliges Privat- und

Familienleben, das erst nach der Abweisung seines Asylantrages entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefiihrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte bzw. aufgrund des von ihm gestellten

Folgeantrages.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdeflhrer in Hinblick auf seinen rund eineinhalb Jahre
andauernden Aufenthalt einen maf3geblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der
seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde: Die vom ihm geltend gemachte sozialen
bzw. integrative Verfestigung in Osterreich wurde bereits im Erstverfahren berticksichtigt und fur nicht maRgeblich und
tiefgreifend befunden. Im gegenstandlichen Verfahren konnte im Hinblick auf seine Integrationsbemuihungen keine

positive Anderung festgestellt werden.

Dagegen bestehen nach wie vor Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Heimatstaat Marokko, zumal er dort
den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, er noch immer seine
Landessprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der Kultur seines Herkunftslandes
vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdeflhrers
gesprochen werden, zumal auch seine Familie zumindest in Form seiner Eltern und seiner drei Geschwister (laut den
Angaben im ersten Asylverfahren) nach wie vor in Marokko lebt.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als ein
Fremder, der seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines letztlich
unbegrindeten Asylantrages erzwingt. Dies wirde in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl
VwGH11.12.2003, 2003/07/0007; vgl dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine
andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren

wdirde.").

Ebenso steht dem persdnlichen Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH
12.03.2002, ZI.98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365). Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen
Abwagung der berUhrten Interessen kann ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne
des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Feststellung, dass die Abschiebung zulassig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 Nach Marokko zuldssig ist § 52 Abs 9 FPG) ist zunachst darauf zu
verweisen, dass dem Beschwerdeflhrer in Marokko keine asylrelevante Verfolgung droht.

Auch daflrr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
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entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig und sollte sich im Falle einer Ruckkehr durch die Austibung einer adaquaten
Tatigkeit wie zum Beispiel diverser Hilfstatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten erneut zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes imstande sein. Ungeachtet dessen verfigt der Beschwerdefuhrer Uber familidre
AnknUpfungspunkte in Form seiner Eltern und seiner drei Geschwister, sodass er auch nicht auf sich alleine gestellt ist.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemaR Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko bessergestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3
EMRK verstoRenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich dieses Teiles des
Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

Nichtbestehen einer Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise ua nicht flr die Falle einer zuriickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 AVG. Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, ergibt sich aufgrund der
vorliegenden zurlckweisenden Entscheidung gemal? § 68 AVG unmittelbar aus § 55 Abs 1a FPG 2005.

Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens finf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1.1]

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

[]
Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Die belangte Behorde erliel Uber den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Mittellosigkeit ein befristetes Einreiseverbot
und stitzte es auf § 53 Abs. 1 und 2 Z 6 FPG 2005 (vgl. dazu die ausfihrliche Zusammenstellung der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesbestimmung im hg. Erkenntnis vom 25. April 2016, ZI. W230 2007105-
1/18E).

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall ist die Voraussetzung des§ 53 Abs 2 Z 6 FPG 2005 erfillt, weil der
Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte. Aufgrund der
aufgezeigten Umstdnde ist die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet, weil er den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemal§ 53 Abs. 1 FPG 2005
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(arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die Voraussetzung des 8 53 Abs. 2
Z 6 FPG 2005 fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermdgen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdagung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist auf die oben stehenden Erwagungen zu verweisen. Ausgehend von diesen
Uberlegungen besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten Behérde ohnehin
nur mit zwei Jahren festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes weiter zu reduzieren.

Zusammenfassend ist sohin das Einreiseverbot von der belangten Behorde zu Recht erlassen und die gewdahlte Dauer
von zwei Jahren als angemessen angesetzt worden. Sohin war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdeflhrers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe neun Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die Beurteilung des
Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der im
Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG nicht zuldssig ist.
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