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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei C***** E***** vyertreten durch Likar Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei
C*****gasellschaft mbH, ***** als Insolvenzverwalterin im Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der E*****
GesmbH (AZ ****%) vertreten durch Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in Graz, wegen
Feststellung des Zurechtbestehens einer Insolvenzforderung (Streitwert 16.624,06 EUR), Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 8. November 2017,
GZ 4 R 36/16w-21, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 7. Dezember 2015,
GZ 45 Cg 38/15d-14 (in der Form eines Feststellungsurteils) bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Beim vorliegenden Verfahren handelt es sich (ab dem zweitinstanzlichen Verfahren) um einen Prifungsprozess
wahrend des Insolvenzverfahrens. Die Beklagte ist die Insolvenzverwalterin einer Vermoégensberatungsgesellschaft.

Die Klagerin schloss im Fruhjahr 2010 im Alter von zirka 16 Jahren Uber Vermittlung einer fir die
Vermogensberatungsgesellschaft tatigen Vermodgensberaterin mit der auslandischen Veranlagungsgesellschaft drei
Kauf-

und Abtretungsvertrage betreffend ihre inldndischen Lebensversicherungspolizzen ab. Diesen Vertragen lagen
sogenannte ,Polizzenkaufmodelle” zugrunde. Der Kaufpreis von insgesamt 15.056,92 EUR entsprach den
Ruckkaufswerten der Versicherungsvertrage und wurde vereinbarungsgemaR gestundet. Die Veranlagungsgesellschaft
investierte die Summe in eine Kommanditbeteiligung bei einer Investment GmbH & Co KG. In der Folge ordnete die
deutsche  Bundesanstalt  fUr  Finanzdienstleistungsaufsicht  gegenlUber  der  Rechtsnachfolgerin  der
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Veranlagungsgesellschaft die unverzuigliche Abwicklung der Einlagengeschafte an, weil diese ohne die erforderliche
Erlaubnis durchgefilhrt wurden. Uber deren Vermégen wurde vom Amtsgericht Nirnberg zwischenzeitlich das
Insolvenzverfahren eréffnet; die Kldgerin hat auch im deutschen Insolvenzverfahren ihre Anspriche angemeldet.

Im vorliegenden Verfahren begehrtedie Klagerin letztlich die Zahlung von 16.624,06 EUR samt 4 % Zinsen seit
Klagserhebung, hilfsweise die Feststellung, dass die beklagte Vermoégensberatungsgesellschaft fur samtliche Schaden
hafte, die ihr durch die mangelhafte Beratung und Aufklarung aus den Investments oder durch sonstige Haftungen aus
diesen Investments zuklnftig entstehen. Fir den Fall der Klagsstattgebung sei sie bereit, ihren Anspruch aus dem
deutschen Insolvenzverfahren Zug um Zug an die Beklagte abzutreten. Der Vermdgensberatungsgesellschaft sei ein
Beratungsfehler anzulasten, weil sie die Investments mit maximaler Sicherheit und einem garantierten Ertrag
angeboten habe. Uber das Risiko eines Totalverlusts des eingesetzten Kapitals sei sie nicht aufgeklart worden. Wére sie
ordnungsgemald unterrichtet worden, so hatte sie die zugrunde liegenden Kauf- und Abtretungsvertrage nicht
abgeschlossen. In diesem Fall hatte sie eine jahrliche Rendite von zumindest 2 % erzielt.

Die Beklagte entgegnete, dass sie ihren Sorgfalts-

und Aufklarungspflichten hinreichend nachgekommen sei. Zu den Polizzenkaufmodellen habe eine positive Analyse
eines deutschen Kapitalmarktexperten bestanden. Nach dem Inhalt eines Rechtsgutachtens seien diese Modelle weder
als Bank- noch als Finanzdienstleistungsgeschaft zu qualifizieren, weshalb eine Erlaubnis der Aufsichtsbehérde nicht
erforderlich gewesen sei. Aus diesem Grund gelange auch das WAG 2007 nicht zur Anwendung. Der Klagerin sei ein
Mitverschulden anzulasten; im Ubrigen seien die geltend gemachten Anspriiche verjihrt. SchlieRlich sei ein konkreter
Schaden noch gar nicht bezifferbar, weil der rechnerische Schaden von der Quote im deutschen Insolvenzverfahren
abhange.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Vermogensberatungsgesellschaft schuldig, der Klagerin 16.624,06 EUR samt 4 %
Zinsen seit 24. 4. 2015 Zug um Zug gegen Abtretung ihrer Rechte aus der Forderungsanmeldung in dem vom
Amtsgericht NUrnberg zu AZ ***** gef(ihrten Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Rechtsnachfolgerin der
Veranlagungsgesellschaft zu zahlen; das Zinsenmehrbegehren wies es ab. Der Vermdgensberatungsgesellschaft sei in
Bezug auf die angebliche Risikolosigkeit der Versicherungsmodelle eine falsche Beratung und damit eine Verletzung
ihrer Auskunfts- und Beratungspflichten anzulasten. Der Schaden der Klagerin sei bereits mit Abschluss der zugrunde
liegenden Kauf- und Abtretungsvertrage eingetreten. Ihr geblhre daher ein der Naturalrestitution nachgebildeter
Anspruch auf Ruckersatz des eingesetzten Kapitals samt Zinsen Zug um Zug gegen die Abtretung ihrer Rechte aus der
Forderungsanmeldung im deutschen Insolvenzverfahren. Der unerfahrenen Klagerin sei kein Mitverschulden
anzulasten, weil sie die Vermodgensberaterin gerade in Bezug auf ein allfalliges Risiko der Anlageprodukte kontaktiert
habe. Die Anspriiche der Kldgerin seien auch nicht verjahrt.

Nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens und nach Vorlage der Akten an das Berufungsgericht wurde mit
Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz vom 31. 8. 2016 zu AZ ***** (jber das Vermogen der
Vermogensberatungsgesellschaft das Insolvenzverfahren eroffnet; die nunmehrige Beklagte wurde zur
Insolvenzverwalterin bestellt. In diesem Insolvenzverfahren meldete die Klagerin eine (unbedingte) Insolvenzforderung
von 24.309,19 EUR (Schadenersatz 16.624,25 EUR; Kosten 6.777,68 EUR sowie kapitalisierte Zinsen) an. Dabei stutzte
sie sich auf eine mangelhafte Beratung und Aufklarung durch die Schuldnerin. Die Insolvenzverwalterin bestritt die
Forderung, weil sie nicht bedingt angemeldet worden sei; die Kldgerin habe die Ubertragung des Anlageprodukts nicht
angeboten.

Das Berufungsgericht nahm das gemaR § 7 10 unterbrochene Verfahren tber Antrag der Klagerin wieder auf, stellte die
Parteienbezeichnung der beklagten Partei auf die Firma der Insolvenzverwalterin richtig und gab der Berufung der
Beklagten mit der Mal3gabe nicht Folge, dass es das stattgebende Leistungsurteil in folgendes Feststellungsurteil
kleidete: ,Es wird festgestellt, dass die Klagsforderung mit 16.624,06 EUR samt 4 % Zinsen seit 24. April 2015 (bis zur
Insolvenzerdffnung vom 31. August 2016) Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte der klagenden Partei aus der
Forderungsanmeldung in dem vom Amtsgericht NUrnberg zu AZ ***** gef(ihrten Insolvenzverfahren uber das
Vermogen der [Rechtsnachfolgerin der Veranlagungsgesellschaft] zuziglich der Kosten des Verfahrens erster Instanz
von 4.445,96 EUR (darin 623,16 EUR USt und 707 EUR Barauslagen) als Insolvenzforderung zu Recht besteht.” Im
Prifungsprozess gébe es - abgesehen von einer weiteren Forderungspriifung - keine Erweiterung oder Anderung der
Klage. Zwischen dem Gegenstand der Forderungsanmeldung der Klagerin (ohne Zug-um-Zug-Einschrankung) und den
im Prufungsprozess geltend gemachten Anspruchen bestehe Identitat, weil die Verurteilung zu einer Zug-um-Zug-
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Leistung gegenuber der uneingeschrankt begehrten Leistung kein Aliud, sondern ein Minus sei. Der
Schadenersatzanspruch wegen der geltend gemachten Falschberatung bestehe zu Recht, weil die
Vermoégensberatungsgesellschaft ihre vorvertraglichen Aufklarungspflichten verletzt habe. Da die komplexe
Konstruktion der Polizzenkaufmodelle flr die wirtschaftlich unerfahrene Klagerin nicht durchschaubar gewesen sei,
hatte sie Uber die Risiken der Veranlagung aufgeklart werden mussen. Demgegentber habe die Vermdgensberaterin
das Anlagemodell unrichtig als sicheres Garantieprodukt angepriesen. Ein Mitverschulden kénne der Klagerin nicht
angelastet werden, weil sie die Beraterin gerade zur Risikogeneigtheit des Anlagemodells kontaktiert habe. Da die
Klagerin die Anlageprodukte noch halte, habe sie einen Anspruch auf Schadenersatz in einer der Naturalrestitution
nachgebildeten Form. Dieser Grundsatz gelange auch im Prufungsprozess zur Anwendung. Die ordentliche Revision sei
nicht zulassig, weil zur Beurteilung der haftungsrechtlichen Fragen umfassende hdchstgerichtliche Judikatur bestehe.

Uber Antrag der Klagerin nach§ 508 ZPO sprach das Berufungsgericht nachtréglich aus, dass die ordentliche Revision
doch zuldssig sei, weil zur Frage, ob bei einer nachtraglichen Insolvenzeréffnung im Prifungsprozess auf die
erstinstanzliche Verpflichtung zur Schadenersatzleistung Zug um Zug gegen die Ubertragung der unerwiinschten
Veranlagung im Sinn der 88 14 und 16 |0 Bedacht zu nehmen sei, héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision der Klagerin, mit der sie die Feststellung einer
unbedingten Insolvenzforderung im Betrag von 16.624,06 EUR (ohne Zug-um-Zug-Einschrankung) begehrt.

Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, die Revision der Gegenseite zurlickzuweisen, in eventu,
dieser den Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil zu der vom Berufungsgericht aufgeworfenen Fragestellung bisher keine gefestigte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs besteht. Die Revision ist auch im Sinn des hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrags berechtigt.

1 .Fragen, die den von den Vorinstanzen bejahten Schadenersatzanspruch der Klagerin aus fehlerhafter
Anlageberatung betreffen, werden im Revisionsverfahren nicht mehr thematisiert. Dies gilt nicht nur fur die
schuldhafte Fehlberatung der unerfahrenen Klagerin durch eine Mitarbeiterin der Vermogensberatungsgesellschaft,
sondern auch fur den als unberechtigt qualifizierten Mitverschuldenseinwand der Beklagten und die verneinte
Verjahrung.

2 .Zur Frage der Forderungsanmeldung bei einem Schadenersatzanspruch mit einer Zug-um-Zug-
Rickgabeverpflichtung steht die Klagerin in der Revision auf dem Standpunkt, dass die Ansicht des Berufungsgerichts
eine Bereicherung der Masse bewirke, weil der geschadigte Anleger seine gesamten Rechte an der Beteiligung
abtreten mdisse, daflr aber nur eine allféllige Quote im Insolvenzverfahren des Schéadigers erhalte. Die
Naturalrestitution sei daher untunlich. Daraus folge, dass das Feststellungsbegehren mit 16.624,06 EUR (ohne Zug-um-
Zug-Abtretung) berechtigt sei.

Die Beklagte vertritt in der Revisionsbeantwortung demgegeniber die Ansicht, dass eine Zug-um-Zug-Verpflichtung
nicht unter den Bedingungsbegriff des § 16 10 fallen kdnne, weil eine Bedingung ohne jedes Zutun des Schuldners
eintreten  musse. Tatsachlich sei die Zug-um-Zug-Verpflichtung als (beiderseits nicht erfllltes)
~Ruckgewahrungsschuldverhaltnis” anzusehen, auf das die Bestimmungen des § 21 |0 analog anzuwenden seien.
Danach liege - wie hier - vor der Erfillungsablehnung durch den Insolvenzverwalter noch keine Insolvenzforderung
vor, weshalb eine solche auch nicht angemeldet werden koénne. Mit der Erfullungsablehnung durch den
Insolvenzverwalter werde das urspriingliche Zug-um-Zug-Verhaltnis mit der Wirkung ex tunc aufgeldst.

3.1 Der Oberste Gerichtshof hat sich erst jingst in der Entscheidung1 Ob 208/17w mit der Frage der (nachtraglichen)
Forderungsanmeldung bei einem Schadenersatzanspruch mit einer Zug-um-Zug-Rickgabeverpflichtung beschaftigt
und dazu (zusammengefasst) folgende Erwagungen angestellt:

.Bei einer Kapitalveranlagung liegt ein zu ersetzender Schaden bereits darin, dass ein Anleger kein wertstabiles,
sondern ein Kursschwankungen unterliegendes Wertpapier (oder Edelmetall) erworben hat (RIS-Justiz RS0120784 [T7]).
FUr das Vorliegen eines realen Schadens reicht es aus, dass die Zusammensetzung des Vermdgens des Geschadigten
nach dem schadensbegrindenden Ereignis nicht seinem Willen entspricht (6 Ob 7/15w mwN). EntschlieRt sich der
Geschéadigte, die unerwiinschte Anlage vorlaufig noch zu behalten, besteht ein vereinfacht als ,Naturalrestitution”
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bezeichneter Anspruch, der auf Ruckzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen einen Bereicherungsausgleich durch
Ubertragung des noch vorhandenen Finanzprodukts an den Schidiger gerichtet ist (RIS-Justiz RS0108267 [T15];
RS0120784 [T22]). [...] Diese Variante des Leistungsbegehrens steht auch gegentiber dem bloRen Anlageberater zu,
von dem die Finanzprodukte nicht erworben wurden (8 Ob 39/12m mwN). Hatte der Anleger bei richtiger Beratung die
Vermogensanlage nicht gekauft, hat er daher im Rahmen der ,Naturalrestitution” @ 1323 ABGB) - Zug um Zug gegen
Ubertragung der Vermégensanlage - Anspruch auf Riickersatz der zum Erwerb der Vermégensanlage gezahlten
Kaufpreise abzuglich allfalliger erhaltener Zinszahlungen (RIS-Justiz RS0108267 [T5]; RS0120784 [T3]). [...]

Zutreffend legte das Berufungsgericht dar, dass die von der Kldgerin im Insolvenzverfahren der Schuldnerin
angemeldete Schadenersatzforderung keine bedingte Forderung im Sinn des § 16 |0 ist; sie war vielmehr bereits im
Zeitpunkt Schluss der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz und der Insolvenzeroffnung fallig. Die klagende
Anlegerin hat einen auf Geldersatz gerichteten schadenersatzrechtlichen Anspruch auf Rickzahlung der Investition.
[...]1 Die Klagerin hat ihre Schadenersatzforderung auf ,Naturalrestitution” zutreffend als unbedingte Forderung
angemeldet. Im Insolvenzverfahren kann grundsatzlich aufgrund der insolvenzrechtlichen Bestimmungen vom
Schuldner nicht die Zug-um-Zug-Einrede erhoben werden. Dieser Einwand steht dem Schuldner nur au3erhalb des
Insolvenzverfahrens offen (Tremel, Insolvenzaufhebung wahrend anhangigem Prifungsprozess, ZIK 2017/9, 11 [15]).
Zutreffend ging das Berufungsgericht davon aus, dass hinsichtlich der Zug-um-Zug-Verpflichtung eine unbestimmte
Forderung im Sinn des § 14 Abs 1 10 vorliegt. GemaR § 14 Abs 1 10 sind insbesondere Forderungen, die nicht auf eine
Geldleistung gerichtet sind oder deren Geldbetrag unbestimmt ist, nach ihrem Schatzwert in inlandischer Wahrung zur
Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens geltend zu machen. Der Wert einer Zug-um-Zug-Einschrankung eines
Schadenersatzanspruchs ist im Insolvenzverfahren daher in entsprechender Anwendung des § 14 Abs 1 10 zu schatzen
und - falls nicht wertlos - vom Schadenersatzbetrag abzuziehen. Daher ware der Wert der Finanzprodukte zum
Zeitpunkt der Insolvenzer6ffnung vom Ersatz der wegen Fehlberatung aufgewendeten Ankaufskosten abzuziehen und
die Differenz als unbedingte Insolvenzforderung anzumelden. Das Prifungsbegehren, das auf Feststellung einer
Geldforderung zu lauten hat (RIS-Justiz RS0065442), ware auch nur in dieser Hohe berechtigt.

Die von der Beklagten herangezogene Bestimmung des§ 21 Abs 1 10, die von einem Teil der Lehre auch auf
+Ruckabwicklungsschuldverhaltnisse” (Verhaltnisse, die sich aus der Auflésung von gegenseitigen Vertragen ergeben)
angewandt wird (so etwa Widhalm-Budak in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze § 21 KO Rz 39; aA Iro, Das Zug-um-
Zug-Prinzip im Insolvenzverfahren, RAW 1985, 101 [102]; Kepplinger, Das Synallagma in der Insolvenz [2000] 347),
gelangt nicht - auch nicht analog - zur Anwendung. Hier geht es um kein ,Ruckabwicklungsschuldverhaltnis”, sondern
um einen - ohne Beachtung der Besonderheiten des Insolvenzverfahrens - zu berilcksichtigenden
Bereicherungsausgleich [...] bzw eine besondere Berechnungsform des Geldersatzes (8 Ob 79/16z; RIS-Justiz
RS0129706 [T4]). Dabei handelt es sich um eine Frage der Hohe des Anspruchs (vgl zum Vorteilsausgleich RIS-Justiz
RS0022788 [T4, T5]). 8 21 10 betrifft nur im Austauschverhaltnis stehende Leistungspflichten (RIS-JustizRS0119883). Die
Schuldnerin hat gerade ohne Zahlung keinen Anspruch auf Herausgabe der Wertpapiere, den grundsatzlich die
wechselseitige Verpflichtung Zug um Zug sichern soll. § 21 10 ist hier auch nicht analog anzuwenden, weil die Zug-um-
Zug-Abwicklung bei Anlegerschaden keine Sicherungsfunktion wie das Zurtickbehaltungsrecht nach § 1052 ABGB hat,
sondern sie ist eine Form des Bereicherungsausgleichs. lhr Zweck ist nicht die Abwicklung von beiderseitigen
Leistungspflichten, sondern die Schadensberechnung durch ,Naturalrestitution” (8 Ob 79/16z).

Nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Schuldnerin kann gegen diese wahrend des
Insolvenzverfahrens ein Leistungsurteil nicht erwirkt werden. Durch die Aufnahme des zunachst unterbrochenen
Verfahrens wird der bisherige Leistungsprozess gemal3 8 113 |0 zu einem Prifungsprozess nach& 110 0. Gegenstand
des Prufungsprozesses ist der Teilnahmeanspruch, so wie er der Prifungsverhandlung zugrunde lag (RIS-Justiz
RS0065601). Das Klagebegehren im Prufungsprozess kann nur auf den Grund gestutzt werden, der in der Anmeldung
und bei der Prifungstagsatzung angegeben worden ist, denn die ordnungsgemae Abwicklung des
Prifungsverfahrens erfordert, dass es keinen Prufungsprozess ohne vorhergehende Forderungsanmeldung gibt; es
gibt daher im Priifungsprozess keine Erweiterung oder Anderung des Klagsgrundes und auch keine Klagsénderung.”

3.2 Aus der zitierten Entscheidung lassen sich folgende Grundsatze ableiten:

Bei einem Schadenersatzanspruch, der durch eine Zug-um-Zug-Ruckgabeverpflichtung (im Sinn eines
Bereicherungsausgleichs; siehe dazu die Glosse von Brenn zu1 Ob 251/11k EvBI 2012/109, 762;1 Ob 103/15a EvBI-
LS 2015/177) eingeschrankt ist, handelt es sich um keine bedingte Forderung im Sinn des8 16 [0. Der
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Bereicherungsausgleich betrifft die Hohe des (Schadenersatz-)Anspruchs. Hinsichtlich der Zug-um-Zug-Verpflichtung
liegt eine unbestimmte Forderung im Sinn des 8 14 Abs 1 10 vor. Bei Werthaltigkeit der Veranlagung besteht die
Insolvenzforderung in der Differenz zwischen den Ankaufskosten samt Zinsen (kapitalisierte Zinsen aus einer allfalligen
Alternativveranlagung) und dem Wert der Finanzprodukte zur Zeit der Insolvenzeréffnung; sie ist als unbedingte

Insolvenzforderung anzumelden.

Der erkennende Senat hélt diese Grundsatze fur zutreffend und schlieBt sich der zitierten Entscheidung an. Die
Ausfuhrungen von Nunner-Krautgasser/Muhri [Letzterer ist der Beklagtenvertreter] in ihrem Aufsatz ,Zur formalen
Geltendmachung von Anlegerschaden im Insolvenzverfahren”, ZIK 2018/5, 13, entsprechen dem Prozessstandpunkt
der Beklagten, wie er zuletzt in der Revisionsbeantwortung vorgetragen wurde. Sie bieten keinen Anlass, von den
aufgezeigten Argumenten abzugehen.

4. Gegenstand der Forderungsanmeldung der Klagerin war ihre unbedingt angemeldete Schadenersatzforderung aus
der fehlerhaften Anlageberatung ohne Abzug eines Bereicherungsausgleichs und ohne Zug-um-Zug-Einschrankung.
Dass sich der berechtigte Schadenersatzanspruch der Hohe nach um den noch bestehenden Wert des jeweiligen
Anlageprodukts vermindern kdnnte, fuhrt zu keiner Gber den Gegenstand der Forderungsanmeldung hinausgehenden
Anderung des Anspruchs. Die Forderungsanmeldung der Klégerin war demnach (unbeschadet der Hoéhe des
berechtigten Anspruchs) insolvenzrechtskonform.

Bei richtiger Rechtsansicht ist im Prufungsprozess die Insolvenzforderung der Klagerin mit den Ankaufskosten der
Anlageprodukte samt Zinsen aus einer allfélligen Alternativveranlagung abziglich des Wertes der Anlageprodukte im
Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung festzustellen.

Zu den Fragen, ob die erworbenen Finanzprodukte (hier die Anspriiche gegen die Veranlagungsgesellschaft aus den
Polizzenkaufmodellen) im maRgebenden Zeitpunkt werthaltig waren und welchen Wert sie gegebenenfalls hatten,
fehlen sowohl Tatsachenbehauptungen als auch Feststellungen.

Da die Parteien bisher keine Gelegenheit hatten, ihr Vorbringen an die nunmehr geklarte Rechtslage anzupassen und
auch der Oberste Gerichtshof die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer Rechtsauffassung, die sie nicht
beachtet haben, Uberraschen darf (RIS-Justiz RS0037300), waren die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben. Im
fortgesetzten Verfahren wird die Frage der Hohe der im Prifungsprozess festzustellenden Insolvenzforderung der
Klagerin mit den Parteien zu erdrtern und ihnen Gelegenheit zu geben sein, dazu erganzendes Vorbringen zu
erstatten.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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