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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 869
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber den Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens durch AA, geb XX XX.XXXX, wohnhaft Adresse 1, Z, vom 30.05.2018, hinsichtlich des
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol zu ZI ****, betreffend Verfahren
nach 8 69 AVG,

zu Recht:

1. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird alsunbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 11.01.2018, ZI ***** wird dem Beschuldigten
folgender Sachverhalt angelastet und Strafe Gber ihn verhangt:

JTatzeit: 20.09.2016 bis 30.09.2016
Tatort: Z, Adresse 1

Sie. Herr AA. geb. am XX.XX.XXXX. haben als Dienstgeber Herrn BB, geb. am XXXX.XXXX (Staatsangehorigkeit: Y), bei
welchem es sich um eine in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherung) handelt, zur oben
angefuhrten Tatzeit auf der Baustelle in X, Adresse 2, als Bauhilfsarbeiter gegen Entgelt beschaftigt, ohne diesen vor
Arbeitsantritt bei der Tiroler Gebietskrankenkasse zur Pflichtversicherung als vollversicherte Person angemeldet zu
haben.

Sie haben dadurch gegen & 33 Abs 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) verstol3en, da Sie als Dienstgeber
dieser Bestimmung zufolge verpflichtet gewesen waren, die beschaftigte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen
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Krankenversicherungstrager anzumelden. Diese Meldung wurde nicht erstattet.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8111 Abs. 1Z 1i.V.m. 8 33 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),BGBI. Nr 189/1955 in der Fassung vom
30.09.2016.

Wegen der Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

1.000,00

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

7 Tage

Freiheitsstrafe von

Gemal

8 111 Abs 2 zweiter Strafsatz ASVG,BGBI Nr 189/1955 in der Fassung vom 16.02.2017
Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 100,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind jeweils 10 % der Strafe, wobei jedoch
mindestens € 10,00 zu bemessen sind.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€1.100,00."

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 20.02.2018, Z| ***** wurde der Beschwerde insofern Folge
gegeben, als die Geldstrafe in der Hohe von Euro 1.000,00 unter Anwendung des 8 20 VStG auf Euro 365,00
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) herabgesetzt wurde.

Gegen diese Entscheidung wurde keine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Mit E-Mail vom 30.05.2018 an die Bezirkshauptmannschaft X beantragte AA die Wiederaufnahme des Verfahrens nach
§ 69 AVG hinsichtlich des Aktenzeichens der Bezirkshauptmannschaft X ***** welches dem obzitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts zugrunde gelegen ist.

In der Begriindung dieses Antrages werden die §8 68 und 70 des AVG zitiert sowie die 88 14, 19, 34 und 54 des VStG.
Der Antragsteller fuhrt aus, dass er von Beginn an weder Uber seinen psychischen Zustand noch Uber die
wirtschaftliche Lage befragt worden sei. Nach Durchsicht der Gesetze hatte er keinesfalls bestraft werden durfen; es
sei kein Fall von Gefahr zur Wiederholung einer schweren Tat vorgelegen. Es lage der Fall vor, dass die Verfolgung
seines Falles ein Vielfaches an Kosten verursache gegeniber den Kosten, welche aus der vermeintlichen Tat
entstanden seien (ca Euro 30,00 Abgabe an die Tiroler Gebietskrankenkasse). Weiters entstehe erheblicher sozialer
Schaden an seiner Familie und ihm, wenn die Verfolgung durchgefuhrt werde. Weiters dirfe in seinem Fall keine
Ersatzfreiheitsstrafe ausgesprochen werden, da er in psychiatrischer Behandlung stehe, mehrere Suizidversuche
hinter sich habe, schwer psychisch traumatisiert sei (Sohn im 18. Lebensjahr verstorben, funf Mal tGberfahren, davon
einmal fast gestorben, Familie verloren, flinf Mal Psychiatrieaufenthalt, davon zwei Mal Burnout usw).

Il.  Rechtslage:

Im gegenstandlichen Fall ist folgende Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes anzuwenden:
§ 69 AVG

+Wiederaufnahme des Verfahrens

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder
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2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemaR & 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die

Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen

nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.
(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.”
Ill.  Erwagungen:

Die vom Antragsteller zitierten Paragraphe des Verwaltungsstrafgesetzes beziehen sich auf die zwangsweise
Einbringung von Geldstrafen (§ 14), die Strafbemessung (8 19), auf das Absehen vom Strafverfahren, wenn eine
Strafverfolgung nicht oder nur mit unverhaltnismalRigem Aufwand moglich ware (8 34) und die Unzulassigkeit des

Vollzuges von Freiheitsstrafen (§ 54).

Mit Ausnahme der Strafbemessung beziehen sich diese angefiihrten Paragraphe auf den Strafvollzug und nicht auf das
eigentliche Strafverfahren, wo Uber Verschulden und Strafe abgesprochen wird. Hinsichtlich der Strafbemessung ist
das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 20.02.2018 dem Antragsteller bereits in gréfitmaoglicher Weise
entgegengekommen, in dem von der Moglichkeit der aul3erordentlichen Strafmilderung in vollem Umfang Gebrauch

gemacht wurde.

8§ 44 VStG bestimmt die Punkte, die in einer Niederschrift mit dem Beschuldigten aufzunehmen sind; es handelt sich
dabei um jene Fakten, die vom Beschuldigten abzufragen sind. Der psychische Zustand des Beschuldigten findet sich
nicht darunter. Daher war der Antragsteller im Verfahren nicht Uber seinen psychischen Zustand zu befragen.
Unrichtig ist, dass Ing. Baumann in der mundlichen Verhandlung am 12.02.2018 vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol nicht zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen befragt worden ware. Die diesbezuglichen Fragen beantwortete der
Beschuldigte und reichte dazu sogar ein Konvolut an Kontoauszigen vor.

Bei der Bestimmung des § 34 VStG handelt es sich um eine sogenannte ,Kann“-Bestimmung, auf die deren Anwendung
der Beschuldigte keinen subjektiven Rechtsanspruch hat.

Der vom Beschuldigten aufgezeigte Gesundheitszustand seiner Person ware allenfalls im Zuge einer Strafvollstreckung
von Relevanz.

Die vom Antragsteller vorgebrachten Argumente fallen allesamt unter keinen der vier im Abs 1 des§ 69 AVG
aufgezahlten Wiederaufnahmeanlasse, weshalb der diesbezlgliche Antrag als unbegriindet abzuweisen war.

IV.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hohenhorst

(Richter)
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