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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber die Revision der 1. HA, 2.SAH, 3. S
A, 4.] A, alle vertreten durch Dr. Herbert Orlich, Rechtsanwalt in 1220 Wien, Leonard Bernstein Stral3e 4-6/9/3a, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. August 2017,

1
ZI.W212 2147556-1/2E, 2) ZI. W212 2147558-1/2E,
3)

ZI. W212 2147563-1/2E und 4) ZI. W212 2147567-1/2E, betreffend§ 35 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Damaskus), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerber sind Staatsangehorige Syriens und stellten am 29. April 2016 elektronisch durch ihren
Rechtsvertreter und am 15. Juni 2016 persoénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) einen
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Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Dies begrundeten sie damit, dass der Sohn des
Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin sowie Bruder der minderjahrigen Drittrevisionswerberin und

Viertrevisionswerberin in Osterreich seit 16. Marz 2016 asylberechtigt sei.

2 Mit Bescheiden vom 28. November 2016 wurde seitens der OB Damaskus die Erteilung der Einreisetitel gemaR

§ 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 mit der Begrindung verweigert, dass die Bezugsperson volljahrig sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden die gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden gemal
8§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013 als unbegriindet abgewiesen (A) und die Revision fur nicht zulassig erklart (B).

4 Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Wesentlichen aus, aus den vorliegenden Akten ergebe
sich zweifelsfrei, dass die angegebene Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde bereits
volljahrig gewesen sei. Somit sei der Familienbegriff des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 betreffend den Erstrevisionswerber
und die Zweitrevisionswerberin nicht erflllt. Die Drittrevisionswerberin und die Viertrevisionswerberin seien als
minderjahrige Schwestern der Bezugsperson per definitionem nicht vom Familienbegriff des § 35 Abs. 5 bzw. des§ 2
Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 erfasst.

5 Der Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 erweise sich daher als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der
Revisionswerber auf Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen)
Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Vielmehr seien diese auf die anderen, im NAG und FPG eréffneten Mdéglichkeiten
der Familienzusammenfihrung und der Ausstellung von entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

10 Die Revision weist in ihrer Zulassigkeitsbegrindung auf das (zu erwartende) Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH) in der Rechtssache C-550/16 hin und bringt vor, es bestehe keine gesicherte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das BVwG dieses Urteil nicht abzuwarten gehabt habe.

11 Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme (vgl. etwa VwWGH 17.10.2017, Ra 2016/01/0216, mwN).

12 Zwischenzeitig ist das Urteil des EuGH vom 12. April 2018 in der Rechtssache C-550/16, A und S, bereits ergangen.

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit diesem Urteil in seinem Erkenntnis vom 3. Mai 2018, Ra 2017/19/0609
bis 0611, bereits naher befasst.

14  Zusammengefasst hat der Verwaltungsgerichtshof  darin  ausgefiihrt, dass es nach der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie auch weiterhin nicht geboten ist, den Anwendungsbereich des & 35 AsylG 2005
zu erweitern, um dem Anliegen auf Familienzusammenfihrung in unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen.
Um dieses Ziel zu erreichen, ist es hinreichend, dass sichergestellt ist, dass im Einklang mit den Vorgaben der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt wird. Eine unionsrechtliche
Verpflichtung, eine Uber dieses Ziel hinausgehende Rechtsstellung, die die Familienzusammenfiuhrungsrichtlinie gar
nicht zum Regelungsinhalt hat, zu verschaffen (namlich letztlich den Status des Asylberechtigten), ist weder zu sehen,
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noch ist solches aus dem zur Rechtssache C 550/16 ergangenen Urteil des EuGH abzuleiten (vgl. VWGH 3.5.2018,
Ra 2017/19/0609 bis 0611, Rn. 38; gemal 8 43 Abs. 2 und Abs. 9 VwGG wird auf die Entscheidungsgrunde dieses
Erkenntnisses verwiesen).

15 Ausgehend davon werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 24. Mai 2018
Gerichtsentscheidung
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