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Serie (erledigt im gleichen Sinn):Ra 2018/02/0167 B 29. Mai 2018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraRBegger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, tUber die Revision desF in G,
vertreten durch Mag. Martin Rutzler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Riedgasse 20/3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 27. Februar 2018, Zlen. LVwG-1-31/2017-R11, LVwG-1- 32/2017-R11,
betreffend Ubertretungen des KFG (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
nicht nur solche des materiellen, sondern auch des Verfahrensrechtes sein. Eine solche erhebliche Bedeutung kommt
der Entscheidung jedenfalls dann zu, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen
(VWGH 23.2.2017, Ra 2017/07/0008, mwN) bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung
grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis geftuhrt hat
(VWGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0262, mwN). Die Revision enthalt jedoch keine Anhaltspunkte fir derart krasse

Verfahrensfehler.

5 Wird die unterlassene Beiziehung eines Amtssachverstandigen ins Treffen gefihrt, so muss bereits in der
gesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden, somit dargelegt werden,
weshalb bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kénnen (VwGH 2.5.2018, Ra 2018/02/0135, mwN). Diesen Anforderungen wird die
Revision nicht gerecht.

6 Auch entsprach das Verwaltungsgericht - entgegen den Zuldssigkeitsausfuhrungen der vorliegenden Revision - dem
Gebot des 8§ 17 VwGVG, der eine den 88 58, 60 AVG entsprechende Entscheidungsbegrindung verlangt
(VWGH 27.11.2014, Ra 2014/03/0036, mwN).

7 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.

8 Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.
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