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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Visinteiner Uber die Beschwerde des Herrn AA,
wohnhaft in Z, Adresse 1, vertreten durch RA BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 06.02.2018, ZI **** betreffend eine Angelegenheit nach dem FSG, nach Durchfuhrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung von 24
Monaten auf 14 Monate, gerechnet ab dem 01.06.2017 herabgesetzt wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 29.05.2017, ZI **** wurde dem Beschwerdefuhrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen auf die Dauer von 12 Monaten gerechnet ab Zustellung des Bescheides entzogen
und, sofern er Besitzer (weiterer) Nicht—-EWR-Lenkberechtigungen oder ausléandischer EWR-Fihrerscheine ist, werden
diese Lenkberechtigungen entzogen. Weiters wurde als begleitende Malinahme eine Nachschulung angeordnet und
aufgefordert, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten samt verkehrspsychologischer Stellungnahme Uber die
gesundheitliche Eignung gemal § 8 FSG beizubringen.

In der Begriindung wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefihrer am 13.02.2017 und am 22.03.2017 in X bzw W
auf der A 8 mit dem Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen **** jeweils ein Verhalten gesetzt habe, das an sich geeignet
sei, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren bzw habe er mit besonderer Riucksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maf3gebenden Verkehrsvorschriften verstof3en.
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Der dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben, die
Entziehungsdauer jedoch mit 24 Monaten, gerechnet ab dem 01.06.2017, neu festgesetzt. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuihrt, dass zu den bereits im Mandatsbescheid festgestellten Vorfallen ein weiterer Vorfall vom
17.03.2017 auf der A 8 auf Hohe von X hinzugekommen sei.

Dagegen hat Herr AA rechtsfreundlich vertreten fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen vorgebracht,
dass in der Bescheidbegrindung die Behodrde davon spreche, dass aufgrund eines zusatzlichen zu berucksichtigenden
Vorfalles eine entsprechende Verldngerung der Entziehungsdauer von 12 auf 20 Monate zu erfolgen habe. Nach
standiger Rechtsprechung fuhre ein Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung eines Bescheides zu einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit. Weiters handle es sich bei den Ereignissen in der Bundesrepublik Deutschland um eine
Vorfrage. Diesbezlglich berufe sich die belangte Behdérde auf die Anklageschriften der Staatsanwaltschaften V,
Zweigstelle U, diese bedeuten jedoch noch nicht eine Verurteilung iSd 6sterreichischen Strafgesetzbuches.
AbschlieBend wurde beantragt eine mindliche Verhandlung durchzufihren und in der Sache selbst zu erkennen und
den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig aufzuheben, in eventu dahingehend abzuandern, dass die Entzugsdauer
herabgesetzt, keine Nachschulung angeordnet werde und kein amtsarztliches Gutachten zu erstellen sei, in eventu
den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Verwaltungssache zur Verfahrenserganzung an die belangte

Behorde zurlickzuverweisen.

Mit Schriftsatz vom 05.04.2018 wurde beantragt, Herrn CC als Zeugen dafir zu laden, dass zum vorgeworfenen
Tatzeitpunkt vom 17.03.2017 dieser mit dem Beschwerdefihrer zusammen in einem Lokal in T gewesen sei.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, insbesondere in die
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft V, Zweigstelle U, vom 01.06.2017 und 01.08.2017. Weiters fand am 12.04.2018
eine Offentliche mundliche Verhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des
Beschwerdefiihrers sowie Einvernahme des Zeugen CC.

II.  Sachverhalt:

Laut Anklageschrift der Staatsanwaltschaft V, Zweigstelle U, vom 01.06.2017 fuhr der Beschwerdefihrer am 13.02.2017
gegen 16:40 Uhr auf der A 8 Richtung T auf Hohe X und hat dabei auf der linken Fahrspur den geschadigten DD unter
mehrfacher Betatigung der Lichthupe fir ca 20 Sekunden so dicht aufgefahren, dass dieser im Ruckspiegel das
Kennzeichen des Fahrzeuges des Beschwerdefiihrers nicht mehr ablesen konnte, wodurch dieser gezwungenermalen
auf die mittlere Fahrspur wechselte.

Der Beschuldigte fuhr weiters am 22.03.2017 gegen 11:20 Uhr auf der A 93 Richtung U zwischen der Anschlussstelle S
und dem R. Hiebei fuhr der Beschwerdefiihrer dem Geschadigten EE unter mehrfacher Betdtigung der Hupe Uber eine
Wegstrecke von ca 250 Metern so dicht auf, dass dieser im Ruckspiegel das Kennzeichen des Fahrzeuges des
Beschwerdefihrers nicht mehr ablesen konnte. Dies hatte zur Folge, dass der Geschadigte die Fahrspur wechselte.

Laut Anklageschrift der Staatsanwaltschaft V, Zweigstelle U, vom 01.08.2017 fuhr der Beschwerdefihrer am 17.03.2017
gegen 22:00 Uhr auf der A 8 Richtung Q auf Hohe von X. Dabei fuhr er auf der linken Fahrspur mit einer
Geschwindigkeit von ca 140 km/h auf wenige Meter auf das Fahrzeug des Geschadigten FF auf, sodass dieser nur noch
die Scheinwerfer im Heckfenster gesehen habe.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Vorfalle vom 13.02.2017 und 22.03.2017 ergeben sich aufgrund der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft V,
Zweigstelle U, vom 01.06.2017. Auch wenn der Beschwerdeflihrer in Deutschland fiir diese Vorfdlle noch nicht
rechtskraftig verurteilt worden ist, so ist aufgrund der Anzeigen davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die
ihm in der Anklageschrift vorgeworfenen Ubertretungen begangen hat.

Hinsichtlich des Vorfalles vom 17.03.2017 ist auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer den Zeugen CC nambhaft
gemacht hat. Dieser hat in der &ffentlichen mandlichen Verhandlung vom 12.04.2018 ausgesagt, dass er mit dem
Beschwerdefiihrer am 17.03.2017 den Abend in T verbracht hat und daher der Beschwerdeflhrer die vorgeworfene
Ubertretung nicht begangen haben kann. Dazu wird ausgefiihrt, dass die Aussagen des Zeugen CC wenig glaubwiirdig
waren. Er hat zwar eine Kopie eines Parkscheines vorgelegt, jedoch ist die Aussage des Zeugen wenig glaubwirdig, da
er angeblich nur einmalig den Beschwerdeflhrer vorher in einer Tankstelle getroffen hat und etwas mit ihm



besprechen wollte. Es hat sich somit ergeben, dass an diesem Abend des 17.03.2017 er den Beschwerdefihrer in T am
Flughafen getroffen hat und daher mit ihm dann in einem Lokal in T diese Besprechung stattgefunden hat. Danach hat
er den Beschwerdefuhrer nicht mehr getroffen.

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die ihm in der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft V, Zweigstelle U vorgeworfenen Ubertretungen vom 01.06.2017 und 01.08.2017
begangen hat.

IV.  Rechtslage:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes lauten wie folgt:
.8 7. Verkehrszuverlassigkeit

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im Stralienverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

[...]
(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

3. als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an
sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen
die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafRgebenden Verkehrsvorschriften verstol3en hat; als Verhalten, das
geeignet ist, besonders gefihrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der
jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf
Schutzwegen oder Radfahreriiberfahrten, sowie jedenfalls Uberschreitungen der jeweils zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 90 km/h oder aulRerhalb des Ortsgebiets um mehr als 100 km/h,
das Nichteinhalten des zeitlichen Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren, sofern der zeitliche
Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von 0,2 Sekunden unterschritten hat und diese Ubertretungen mit technischen
Messgeraten festgestellt wurden, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem
nicht ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

[...]

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefdhrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berUcksichtigen ist.

[...]

§24.

5. Abschnitt

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (&8 3 Abs.
1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, drtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 § 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.



Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal 8 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlief3lich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdéglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

[...]
§ 25. Dauer der Entziehung

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist
auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem
Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur welche
Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

[...]

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des 8 7 Abs. 3Z 14 und 15.

§ 26. Sonderfalle der Entziehung

(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
far die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. 8 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaR anzuwenden.

[...]

(2a) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung hat die Entziehungsdauer
mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemal3 Abs. 2 eine langere Entziehungsdauer auszusprechen ist.
Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt als erstmalig

begangen.
[.]"
V. Erwagungen:

Die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverldssigkeit @ 7 FSG) ist als administrative
Sicherungsmalnahme und nicht als Strafe zu qualifizieren (VwGH 25.11.2003, 2002/11/0124).

Aufgrund der Vorfalle laut Anklageschrift der Staatsanwaltschaft V, Zweigstelle U, vom 01.06.2017, betreffend die
Vorfalle vom 13.02.2017 und 22.03.2017 sowie gemal3 der Anklageschrift vom 01.08.2017 betreffend den Vorfall vom
17.03.2017 ist die belangte Behdrde richtigerweise von einem Verhalten des Beschwerdefihrers gemal3 8 7 Abs 37 3
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FSG ausgegangen. Es ist daher vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemaR38 7 Abs 3 FSG auszugehen. Auch im
Rahmen der Wertung gemdR8 7 Abs 4 FSG geht das Landesverwaltungsgericht Tirol davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer zumindest die Ubertretungen vom 13.02.2017 und 22.03.2017 begangen hat.

Insofern ist von der zwingenden Anordnung eines Fuhrerscheinentzuges aufgrund der vorab zitierten Bestimmungen
des Fuhrerscheingesetzes zwingend Gebrauch zu machen. Hinsichtlich der Entziehungsdauer ist darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdeflhrer innerhalb einer kurzen Zeit mehrere Delikte gesetzt hat. Hinsichtlich der Herabsetzung der
Dauer des Fuhrerscheinentzuges auf 14 Monate ist festzuhalten, dass fur den Vorfall vom 17.03.2017 nicht eindeutig
feststellbar ist, ob der Beschwerdeflhrer der Lenker des Kraftfahrzeuges gewesen ist. Auch wenn der Zeuge CC im
Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung ausgesagt hat, dass er mit dem Beschwerdeflhrer in einem Lokal in
T gewesen ist, so ist wie oben angefiihrt, die Aussage wenig glaubwiirdig erschienen. Trotzdem scheint gerechtfertigt,
die Entziehungsdauer von 24 auf 14 Monate herabzusetzen. Auch hat der Beschwerdefihrer im Rahmen der
offentlichen muindlichen Verhandlung einen glaubwirdigen und Uberzeugenden Eindruck hinterlassen und mitgeteilt,
dass er ca 160.000 km als Taxi- bzw Mietwagenlenker zurlckgelegt hat und dartber keine Beschwerden aufgetaucht
sind. Auch wird nicht erwahnt, dass viele Fahrgaste ausschlieBlich mit ihm unterwegs waren und ihn als Fahrer
gebucht haben. Unter Bericksichtigung der Mindestentzugsdauer war davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
die Verkehrszuverlassigkeit nach Ablauf von 14 Monaten, gerechnet ab dem 01.06.2017, wieder erlangen wird.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Visinteiner

(Richter)
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