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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der WA in U,
vertreten durch Dr. Michael Kinberger und Dr. Alexander Schuberth, Rechtsanwalte in 5700 Zell am See, Mozartstralie
3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 4. Juni 1996, ZI. 400/1-GA5-DKo/96, betreffend
Bescheidaufhebung gemaR § 299 Abs. 1 lit. b BAO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Inhalt der von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten ist im Zusammenhalt mit dem hg.
Erkenntnis vom 6. April 1995, 93/15/0088, folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Auf Grund einer beim Wohnsitzfinanzamt der Beschwerdeflihrerin eingelangten amtlichen Mitteilung Uber die
Feststellung des gemeinen Wertes der Anteile der Beschwerdefihrerin und ihres Ehegatten an der A. Transport
Gesellschaft m.b.H. in Héhe von S 1.031,-- pro S 100,-- des Nennkapitals anderte das Finanzamt mit dem auf § 295 BAO
gestutzten, an die BeschwerdefUhrerin gerichteten Bescheid vom 5. November 1992 den friher erlassenen Bescheid
Uber die Vermdgensteuer ab dem 1. Janner 1989 ab.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung.

Noch vor Erledigung dieser Berufung erhielt das Finanzamt eine weitere amtliche Mitteilung, derzufolge der gemeine
Wert der Anteile an der A. Transport Gesellschaft m.b.H. zum genannten Stichtag mit Berufungsvorentscheidung auf S
725,-- pro S 100,-- des Nennkapitals festgestellt wurde.
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Mit Bescheid vom 11. Februar 1993 dnderte das Finanzamt unter abermaliger Bezugnahme auf8 295 BAO die
Vermogensteuerfestsetzung ab dem 1. Janner 1989 neuerlich ab. Gleichzeitig wies es die von der Beschwerdefiihrerin

gegen den Bescheid vom 5. November 1992 erhobene Berufung mittels Berufungsvorentscheidung ab.

Die Beschwerdefihrerin fihrte sodann im Sinne des § 274 BAO aus, die gegen den Bescheid vom 5. November 1992
erhobene Berufung sei auch als gegen den Anderungsbescheid vom 11. Februar 1993 eingebracht anzusehen; sie

beantragte die Entscheidung hierliber durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.
Mit Bescheid vom 25. Mdrz 1993 gab die belangte Behdrde dieser Berufung keine Folge.

Mit dem genannten Erkenntnis vom 6. April 1995, 93/15/0088, wurde dieser Bescheid der belangten Behtrde wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aus, die in § 191 Abs. 3 lit. ¢ BAO und in § 75 Abs. 3 BewG, in der Fassung vor der
Aufhebung durch BGBI. Nr. 818/1993, angeordnete Wirkung von Bescheiden, mit denen u.a. der gemeine Wert von
inlandischen Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung festgestellt wird, setze flir Anteilsinhaber, denen
gegenulber dieser Bescheid nicht ergangen ist, eine Zustellung des Feststellungsbescheides an die Anteilsinhaber
voraus. Die in Betracht kommenden Feststellungsbescheide seien weder an die Beschwerdefihrerin gerichtet noch
auch ihr zugestellt worden. Diese Bescheide entfalteten ihr gegenuber daher keine Wirkung und auch nicht fur den
davon abzuleitenden Vermogensteuerbescheid. Da die belangte Behdrde zu Unrecht die Abanderungsbefugnis gemald
§ 295 Abs. 1 BAO bejahte, habe sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Im fortgesetzten Verfahren ersuchte die belangte Behérde die Beschwerdeflhrerin um Zustimmung zur Erlassung
einer zweiten Berufungsvorentscheidung. Die Beschwerdefiihrerin kam diesem Ersuchen nach.

Das Finanzamt erlie@ nach Ruckmittlung des Aktes durch die belangte Behérde mit 11. Oktober 1995 eine zweite
Berufungsvorentscheidung. Damit wurde der Berufung stattgegeben und die Vermdgensteuer ab 1. Janner 1989 mit 1
% des steuerpflichtigen Vermdgens, das sind S 12.410,-- festgesetzt.

Das Finanzamt erliel3 in der Folge den mit 30. Oktober 1995 datierten, auf 8 295 Abs. 1 BAO gestlitzten Bescheid tUber
die Vermogensteuer ab dem 1. Janner 1989, womit es die Vermdgensteuer mit 1 % des steuerpflichtigen Vermogens,
das sind S 43.390,-- an Stelle der bisher vorgeschriebenen S 12.410,-- festsetzte. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 6. November 1995 Berufung. Das Verfahren Gber diese Berufung wurde mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 30. September 1996 ausgesetzt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdrde die zweite
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 11. Oktober 1995 betreffend Vermégensteuer ab dem 1. Janner 1989
gemal’ § 299 Abs. 1 lit. b BAO in Ausubung des Aufsichtsrechtes auf. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde
aus, das Finanzamt habe in der zweiten Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 1995 betreffend die
Vermdégensteuer ab dem 1. Janner 1989 neben dem Grund- und Betriebsvermdgen auch sonstiges Vermégen, und
zwar den gemeinen Wert der Anteile an der A. Transport Gesellschaft m.b.H. zum 1. Janner 1989 in H6he von S
500.000,-- festgesetzt. Fur die Bewertung der Anteile mit dem Nominale gibe es aber im Akt dieser Kapitalgesellschaft
keinen entsprechenden Feststellungsbescheid. Bei der Ermessensibung sei das Interesse des Steuergldubigers dem
des Abgabepflichtigen gegenlbergestellt worden. Hiebei Uberwiege das offentliche Interesse an der Einbringung der
Abgabe (ZweckmaRigkeitsgriinde) gegenlber dem Interesse des Abgabepflichtigen (Interesse an der Rechtskraft),
wobei auch davon auszugehen sei, dass die Abgabenbehdrden darauf zu achten héatten, dass alle Abgabepflichtigen
gleichmaRig erfasst wirden.

Die BeschwerdefUhrerin beantragte in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerde die kostenpflichtige Aufhebung dieses Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die Beschwerdefihrerin weist in ihren Ausfihrungen u.a. darauf hin, dass die zweite Berufungsvorentscheidung vom
11. Oktober 1995 des Finanzamtes durch die spéatere Erlassung des auf § 295 Abs. 1 BAO gestltzten Bescheides Uber
die Vermdgensteuer ab dem 1. Janner 1989 vom 30. Oktober 1995 ersetzt worden sei. Der Aufhebungsbescheid der
belangten Behodrde richte sich sohin gegen die nicht mehr dem Rechtsbestand zugehorige zweite
Berufungsvorentscheidung, es liege "gegenstandlich ein Nicht-Bescheid" vor.
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Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Recht. Dies fuhrt aber zu einer Zurtickweisung der Beschwerde
mangels Rechtsverletzungsmaglichkeit.

Gemall § 295 Abs. 1 BAO ist ein Bescheid, welcher von einem Feststellungsbescheid abzuleiten ist, ohne Rucksicht
darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des
Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen, oder wenn die Voraussetzungen
fur die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung
des abgeleiteten Bescheides kann gewartet werden, bis die Abanderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides
oder der nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskraftig geworden ist. Mit der Erlassung des geanderten
Bescheides tritt der bisherige Bescheid zur Ganze auRBer Kraft und scheidet aus dem Rechtsbestand aus (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1999, 97/15/0217).

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die zweite Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 1995 durch den
auf§ 295 Abs. 1 BAO gestiitzten Anderungsbescheid vom 30. Oktober 1995 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden
war. Die mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 4. Juni 1996 verflgte Aufhebung der in diesem Zeitpunkt bereits
auBer Kraft getretenen zweiten Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 1995 ging daher ins Leere. Durch diesen
(Aufhebungs-)Bescheid konnte die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten von vornherein keinesfalls verletzt werden.
Die dagegen erhobene Beschwerde war daher zurtickzuweisen.

Die zweite Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 1995 trat durch den auf 8 295 Abs. 1 BAO gestutzten Bescheid
vom 30. Oktober 1995 jedenfalls auRer Kraft, ohne dass zu priifen wére, ob dieser Anderungsbescheid zu Recht erging.
Dies wird in dem noch anhangigen Berufungsverfahren zu kldaren sein. Selbst eine allfallige Aufhebung des
Anderungsbescheides im Berufungswege wirde an der rechtlichen Wirkungslosigkeit des angefochtenen Bescheides
nichts andern; sie wirde vielmehr das Wiederaufleben der zweiten Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 1995

bewirken.

Die Beschwerde war somit in einem gemal3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG

zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Februar 2000
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