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Leitsatz

Zuruckweisung auf Aufhebung bereits aufgehobener Bestimmungen gerichteter Verordnungsprifungsantrage eines
Gerichts mangels tauglichen Prifungsgegenstandes; Aufhebung von Bestimmungen diverser ImportausgleichsVen fiir
Erzeugnisse der Geflugelwirtschaft wegen MiBachtung des Vorrangs der Verfahrensregel der vorrangigen Beachtung
volkerrechtlicher Vereinbarungen bei der Festsetzung von Importausgleichssatzen

Spruch

Der §1 ZTNr. 1602 39 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Gber Importausgleichssatze
und Schwellenpreise fur bestimmte Erzeugnisse der Gefligelwirtschaft vom 20. Oktober 1993, ZI. 63.601/09-VI/A/3/93,
kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 31. Oktober 1993, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im
Bundesgesetzblatt Il kundzumachen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde anhangig, die sich gegen einen im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion (FLD) fur Wien, Niederosterreich und Burgenland
wendet. Mit diesem Bescheid war der beschwerdeflihrenden Partei fir die Einfuhr bestimmter Gefligelwaren ein
Importausgleich vorgeschrieben worden.
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Mit Schreiben vom 7.1.1997, ZI. GA 13-7/D-215/3/1/96, teilte die FLD fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland mit,
dall folgende Bestimmung bei Erlassung des oben erwdhnten Bescheides angewendet wurde: Verordnung des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 20. Oktober 1993, ZI. 63.601/09-VI/A/3/93, kundgemacht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 31. Oktober 1993; Warennummer 1602 39 B4 (= ZTNr. 1602 39).

2. Der Verfassungsgerichtshof hat am 9. Juni 1997 aus Anlal3 dieser Beschwerde beschlossen, gemaf Art139 Abs1 B-VG
die GesetzmaRigkeit der im Spruch bezeichneten Bestimmung von Amts wegen zu prifen. Die hiefiir maRgebenden
Erwagungen ergaben sich sinngemal aus den Erkenntnissen VfSlg. 13881/1994 und 14278/1995.

3. Der BMLF legte die bezughabenden Verordnungsakten vor und verwies auf die bisherigen Stellungnahmen in diesen
Angelegenheiten sowie auf das bereits in den anderen Verfahren vorgelegte Gutachten von Univ. Doz. Dr. W B.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweist der Verfassungsgerichtshof auf seine Erkenntnisse VfSlg.13881/1994
und 14278/1995. In diesen Erkenntnissen vertritt der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Gesetzwidrigkeit der
Verordnungen des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft Gber Importausgleichssatze und Schwellenpreise fur
bestimmte Erzeugnisse der Gefllgelwirtschaft folgende Auffassung:

"Dem 85 (des GeflugelwirtschaftsG 1988 - GefIWG 1988) zufolge hat der BMLF, sofern volkerrechtliche Vereinbarungen
einem Importausgleichssatz gemaRl den 8§83 und 4 entgegenstehen, den sich aus diesen Vereinbarungen ergebenden
Importausgleichssatz zu bestimmen.

Als eine solche vélkerrechtliche Vereinbarung ist das Ubereinkommen zur Auslegung und Anwendung der ArtVI, XVI
und XXIII des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens, BGBI. 326/1980, (im folgenden: Subventionskodex), in
Betracht zu ziehen. Nach dessen Artikel 2 Z1 durfen Ausgleichszélle nur aufgrund von Untersuchungen erhoben
werden, die gemaR diesem Artikel eingeleitet und durchgeflhrt worden sind (Text s. VfSlg. 12558/1990, S 508 ff.).

Wie im Erkenntnis VfSlg. 12558/1990 (S 512 ff.) naher begriindet wurde, stellt Art2 des Subventionskodex unmittelbar
anwendbares, im Gesetzesrang stehendes Recht dar. Wenngleich dieses Vorerkenntnis auf der Grundlage des GeflWG
1969 ergangen und nunmehr die rechtliche Basis das GeflWG 1988 ist, hat sich an dieser Beurteilung - wie unten noch
naher ausgefihrt wird - nichts gedndert. Art2 des Subventionskodex geht - dem 85 GeflWG 1988 zufolge - den
Vorschriften der 883 und 4 des GeflIWG 1988 vor.

bb) Der BMLF hat vor Erlassung der in Prifung gezogenen Bestimmungen der Importausgleichsverordnungen kein
Untersuchungsverfahren nach Art2 des Subventionskodex durchgefihrt.

Dem tritt der BMLF in seinen AuRerungen nicht entgegen. Er meint vielmehr, daR die Importausgleichssétze, die mit
den in Rede stehenden Verordnungen bestimmt wurden, keine Ausgleichszélle i.S. des Subventionskodex seien. Er
begriindet diese Ansicht ausfiihrlich. Das zentrale Argument des BMLF besteht darin, dal der Importausgleichssatz
ausschlieRlich auf Grund des Vergleiches zwischen dem (allgemeinen durchschnittlichen) Auslandspreis und dem
héheren Inlandspreis festgesetzt worden sei - dies unabhangig davon, ob der (niedrigere) Auslandspreis durch
Subventionen erzielt wurde oder nicht.

cc) Gerade dieses Vorgehen des BMLF belastet die in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmungen mit
Gesetzwidrigkeit. Der Bundesminister ware ndmlich nach dem oben Gesagten verhalten gewesen festzustellen, ob der
Tatbestand des Subventionskodex vorliegt; wenn dies zutrafe, ware er - sofern er Uberhaupt in Aussicht nahm, einen
Abschopfungsbetrag zu bestimmen - verpflichtet gewesen, das Verfahren nach Art2 des Subventionskodex
einzuhalten. Nur dann, wenn ein solcher Tatbestand nicht vorlage, hatte er einen Importausgleichssatz nach den
Regeln der 883 und 4 GeflWG 1988 bestimmen dirfen.

Die Verordnungen gelten ihrem klaren Wortlaut nach uneingeschrankt fiir die Gefligelimporte aus allen Staaten -
somit auch fir Importe, auf die der Subventionskodex maoglicherweise anzuwenden gewesen ware. DalR keiner der
dem GATT angehdrenden Staaten den Export von Gefligel subventioniert hatte (nur in diesem Fall ware die
Anwendung des Subventionskodex generell auszuschlieBen gewesen), war keineswegs von vornherein offenkundig.

Der Umstand, daR fur die Beurteilung der AnlaBbeschwerden das GeflWG 1988 malgebend ist, wahrend beim
einschlagigen Vorerkenntnis VfSlg. 12558/1990 das GeflWG 1969 heranzuziehen war, bedeutet - entgegen der Meinung
des BMLF - nicht, daf3 diese Vorjudikatur (von der abzurticken kein Anlaf3 besteht) hier unmaRgebend ware. Im einen
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wie im anderen Fall ware der BMLF namlich verhalten gewesen, zunachst zu klaren, ob der Importausgleichssatz nach
den allgemeinen Regeln des (jeweiligen) Gefligelwirtschaftsgesetzes oder aber - was in keinem Fall offenkundig
auszuschlieBen war - nach den soeben zitierten besonderen Bestimmungen (also unter Beachtung des Art2 des
Subventionskodex) festzusetzen war. In beiden Fallen hat dies der BMLF unterlassen.

Die in Prifung gezogenen Verordnungsstellen sind schon aus den dargelegten Erwdgungen gesetzwidrig
zustandegekommen."

Es besteht kein AnlaR von der bisherigen Judikatur abzugehen. Daher war die im Spruch naher bezeichnete
Verordnungsbestimmung als gesetzwidrig aufzuheben.

Sie steht mit einem auf die Vergangenheit beschrankten zeitlichen Anwendungsbereich in Geltung. Es ist daher im Sinn
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Abgabengesetzen mit beschranktem zeitlichen
Anwendungsbereich (siehe z.B. VfSlg. 8709/1979, S 417;10313/1984, S 858;12930/1991, S 683;13153/1992, S 48;
13881/1994) mit einer Aufhebung nach Abs3 des Art139 B-VG und nicht einem Ausspruch nach Abs4 der eben
genannten Verfassungsbestimmung vorzugehen.

2. Die Kundmachungsverpflichtung griindet sich auf Art139 Abs5 B-VG.

3. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
getroffen werden.
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