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@ Veroffentlicht am 10.04.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei S***** AG, ***** vertreten durch Weil3born & Wojnar Rechtsanwalte Kommandit-Partnerschaft
in Wien, sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei B***** GmbH, ***** gegen die beklagte
Partei M***** vertreten durch Mag. Otfried Laurenz Hummer, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1.888,83 EUR und
Raumung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 10. Janner 2018, GZ 40 R 238/17x-43, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Das Erstgericht verpflichtete den Beklagten mittels Teilurteil zur Raumung des von ihm gemieteten Reihenhauses. Der
Nebenintervenient sei als Glaubiger des Beklagten im Exekutionsverfahren AZ 11 E 1743/14d des Bezirksgerichts
Floridsdorf nach § 333 EO ermachtigt worden, die Rechte des Beklagten aus dem Bestandverhaltnis in dessen Namen
geltend zu machen. In Austibung dieser Rechte habe der Nebenintervenient das Bestandverhaltnis zum 31. Mai 2015
aufgeklndigt, was die Klagerin zur Kenntnis genommen habe. Der Beklagte beniitze das Objekt somit titellos. Das
Exekutionshindernis nach &8 42 Abs 4 MRG iVm § 20 WGG hatte der Beklagte im Exekutionsverfahren einwenden
mussen, was er nicht getan habe. Die BeschlUsse im Exekutionsverfahren seien rechtskraftig.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge und liel die Revision nicht zu.
Rechtliche Beurteilung
Die auBerordentliche Revision des Beklagten zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. In der Revision moniert der Beklagte neuerlich eine Verletzung der Anleitungspflicht durch das Erstgericht nach
88 182, 182a bzw 432 ZPO im Zusammenhang mit moglichen Rechtsbehelfen im Exekutionsverfahren. Die Frage der
Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht ist allerdings eine solche der Mangelhaftigkeit des Verfahrens (RIS-Justiz
RS0007245 [T1]; RS0037095 [T1]). Das Vorliegen eines Verfahrensmangels hat das Berufungsgericht verneint. In dritter
Instanz kdnnen angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die das Berufungsgericht nicht als solche anerkannt
hat, aber nicht nach § 503 Z 2 ZPO geltend gemacht werden (RIS-JustizRS0042963). Eine von der Rechtsprechung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/333
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/400837
https://www.jusline.at/entscheidung/443476
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/entscheidung/489545

anerkannte Ausnahme von diesem Grundsatz liegt hier nicht vor.

2. In der Rechtsrlige selbst verweist der Revisionswerber mehrfach auf seine Berufungsausfuhrungen, was nach
herrschender Rechtsprechung unzulassig ist (RIS-Justiz RS0043616). Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, aus
der Verpflichtung zur amtswegigen Wahrnehmung der Exekutionsbeschrankungen nach 8 42 Abs 6 MRG ergebe sich
nicht, dass diese in einem anderen Verfahren wirksam eingewendet werden kénne, zumal dies die Rechtskraft der
Entscheidung im Exekutionsverfahren unterlaufen wirde, zieht der Revisionswerber nicht in Zweifel. Sie ist auch nicht
korrekturbedurftig.

3. Nach standiger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0118768) unterliegen Nutzungsrechte nach dem WGG der Exekution
nach 88 331 ff EO wie andere Bestandrechte, wobei aufgrund der Verweisung des & 20 WGG die
Exekutionsbeschrankung des 8 42 Abs 4 MRG - mit der Rechtsfolge einer Einstellung nach8 39 Abs 1 Z 2 EO - auch hier
anzuwenden ist. Als Verwertungsart kommt die Ermdachtigung des betreibenden Glaubigers gemaR 8 333 EO in
Betracht, das Rechtsverhaltnis zu kindigen, um in weiterer Folge auf die gemall 8 17 WGG bei Beendigung des
Bestandverhaltnisses zustehenden Geldleistungen zu greifen. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist nach
herrschender Ansicht erst im Verwertungsverfahren zu prifen, jedenfalls aber im Exekutionsverfahren, wie sich aus
der bereits von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung 3 Ob 92/07m (wobl 2008/40) ableiten lasst.

4. Die auBerordentliche Revision war daher zurlckzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begrindung bedurfte
(8510 Abs 3 ZPOQ).

Textnummer

E121618
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2018:00500B00054.18D.0410.000
Im RIS seit

12.06.2018
Zuletzt aktualisiert am

09.05.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/450831
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/375057
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/333
https://www.jusline.at/entscheidung/279586
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/4/10 5Ob54/18d
	JUSLINE Entscheidung


