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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch den Richter Mag. Gindl tber die Beschwerde der A GmbH,
vertreten durch B, Rechtsanwalte, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 16. juni
2017,

ZI. *** petreffend MaBnahmen zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes gemafl38 360 Abs.
1 GewO 1994, zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG keine Folge gegeben und
wird diese als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden (in der Folge: belangte Behdrde) wurde der A
GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrerin) gemal3 &8 360 Abs. 1 und 5 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994)
aufgetragen, innerhalb von 4 Wochen ab Zustellung des Bescheides folgenden der Rechtsordnung entsprechenden
Zustand bei der gewerblichen Betriebsanlage im Standort ***, *** Gst.Nr, *** KG *** herzustellen:

.Der Betrieb einer gewerblichen Betriebsanlage fur die Lagerung, den Umschlag und die Reparatur von Holzpaletten
ist bis zur Erlangung einer Betriebsanlagengenehmigung einzustellen.”

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch ihre ausgewiesenen Rechtsvertreter, fristgerecht mit Schreiben
vom 14. Juli 2017 Beschwerde erhoben. In dieser fUhrte sie im Wesentlichen aus, dass die C Privatstiftung unter
anderem EigentUmerin der Grundstlcke *#**, #*%* ¥k ¥k &*k %% ynd *** samtliche inneliegend in der
Katastralgemeinde ***, sei. Dieses Unternehmen habe der Beschwerdefihrerin Teilflachen aus diesen Grundstucken,
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insbesondere die Grundstlicke *** *** %% *** ynd *** Katastralgemeinde ***, Liegenschaftsadresse ***, ***,
vermietet und betreibe die Beschwerdeflhrerin unter diesem Standort den Handel und die Reparatur von
Holzpaletten.

Die C Privatstiftung habe unter dieser Anschrift diverse Baubewilligungen aber auch gewerberechtliche Bewilligungen
erwirkt und sei derzeit ein Ansuchen um Anderung der gewerberechtlichen Generalgenehmigung bei der belangten
Behorde anhangig, wobei die Einreichung am 29.5.2017 erfolgt sei. Die belangte Behtrde habe die
Beschwerdefiihrerin vor einigen Jahren aufgefordert einen der Rechtsordnung entsprechenden Zustand der
gewerblichen Betriebsanlage auf den Grundstlicken *#*%*, *%% *%% *%¥ ynd *** herzustellen. Ungeachtet der Tatsache,
dass die Beschwerdefuhrerin auf Grund der vorliegenden Informationen davon ausgegangen sei, dass deren Tatigkeit
durch die von der Liegenschaftseigentimerin C Privatstiftung erwirkten gewerberechtlichen Bewilligungen abgedeckt
sei, habe die BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behorde ein Ansuchen um Erteilung einer sie betreffenden
behordlichen Betriebsanlagengenehmigung eingebracht. Auf Grund einer Verfahrensanordnung des Jahres 2014 sei
am 5.6.2014 eine Erganzung des eingereichten Projektes durchgefiihrt worden und habe am 6.8.2014 eine
Verhandlung stattgefunden und seien am 31.10.2014 von der Behorde die einzuarbeitenden Punkte verlangt worden.
Bei einer Verhandlung am 6.3.2015 sei die Einarbeitung noch weiterer Punkte verlangt worden und habe die
Beschwerdefiihrerin wahrend dieses Verfahrens die Lagerung der Paletten nach den Vorgaben der belangten Behorde
durchgefiihrt. Wegen der Frage der Versetzung von Containern habe es ein Vorsprechen bei der belangten Behdérde
gegeben und sei damals mitgeteilt worden, dass die Liegenschaftseigentimerin das Areal an eine andere Firma
verauBern wolle und unser Projekt daher im Moment nicht bearbeitet werde, weil im Falle einer Absiedelung der
Beschwerdefiihrerin eine Entscheidung dartber nicht mehr sinnvoll erscheine. Die Beschwerdefiihrerin habe daher
die restlichen Anderungen des Projektes zunéchst nicht durchgefiihrt und habe sich aber in dieser Zeit stets an jene
Vorgaben gehalten, die die belangte Behdrde als einzuhalten begehrt habe.

In der Folge sei das Projekt der Vermieterin dann offensichtlich nicht zustande gekommen und habe die
Grundeigentimerin jetzt ein neues Projekt eingereicht. Wahrend der Bauarbeiten an den Hallen habe die
Beschwerdefiihrerin die Paletten kurzfristig an einen anderen Platz bringen muissen und sei genau in dieser Zeit ein
Augenschein seitens der belangten Behorde durchgefiihrt worden, welcher vor allem zu Beanstandungen im
Zusammenhang mit der Lagerung der Paletten geflhrt habe. Das Ergebnis dieses Lokalaugenscheins habe darin
bestanden, dass der Beschwerdefiihrerin mit dem bekampften Bescheid vom 16.6.2017 aufgetragen worden sei den
Betrieb einer gewerblichen Betriebsanlage fur die Lagerung, den Umschlag und die Reparatur von Holzpaletten bis zur
Erlangung einer Betriebsanlagengenehmigung einzustellen.

Die Beschwerdefuhrerin erachte sich durch den bekdampften Bescheid in ihrem Recht darauf, dass Uber ihr Projekt
innerhalb der gesetzlichen Frist von 6 Monaten nicht entschieden worden sei, beeintrachtigt. Des Weiteren erachte
sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Auslbung ihres Gewerbes insoweit als beeintrachtigt, als die
Einstellung des gewerblichen Betriebes zur Génze aufgetragen worden sei. Aulerdem erachte sie sich auch in ihrem
Recht auf Erlassung eines widerspruchsfreien Bescheides verletzt. Letztlich erachte sich die Beschwerdefihrerin in
ihrem Recht auf Berucksichtigung aller fur den streitgegenstandlichen Standort erteilten gewerberechtlichen
Bewilligung beeintrachtigt.

Betreffend den Wortlaut des Bescheidspruches sei festzuhalten, dass die Einstellung eines Betriebes wohl nicht als
Herstellung eines der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes einer Betriebsanlage darstellen kénne. Es sei daher
der Bescheid schon sprachlich so verunglickt, dass er aufzuheben sein werde.

Die Beschwerdeflhrerin bemuhe sich seit dem Jahre 2014 eine Betriebsanlagengenehmigung zu erhalten und seien
die noch offenen Fragen im Zusammenhang mit ihrem diesbeziglichen Ansuchen im Jahre 2015 eigentlich bereits
geklart gewesen. Damals sei aber mitgeteilt worden, dass wegen Verkaufsabsichten des Liegenschaftseigentimers das
Betriebsanlagengenehmigungsansuchen momentan nicht weiter bearbeitet werde. Die Tatsache, dass die belangte
Behorde das Ansuchen 2 Jahre nicht weiterbearbeitet habe, kénne der BeschwerdefUhrerin nicht zur Last gelegt
werden.

FUr den 6.6.2017 sei eine mundliche Verhandlung anberaumt worden, ohne dass die Beschwerdeflihrerin dartber
informiert worden sei, dass bei dieser eine Feststellung Uber die Art des Betriebes erfolgen solle. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher davon ausgegangen, dass das im Jahre 2013 eingereicht Projekt nunmehr endlich



meritorisch weiter behandelt werde. Dies sei nicht der Fall gewesen, sondern habe die Behdrde den vorgefundenen
Zustand zum Anlass der Erlassung des nunmehr bekampften Bescheides genommen. Hierbei habe sie rechtlich
verkannt, dass das Betriebsanlagengenehmigungsverfahren ein Projektverfahren und keineswegs auf Basis von
tatsachlich festgestellten Situationen abzuwickeln sei. Die belangte Behérde hatte die Beschwerdeflhrerin zwar darauf
aufmerksam machen kénnen, dass die Tatigkeiten auf dem Betriebsgelande so durchzufiihren seien, wie es dem
eingereichten Projekt entspreche, keineswegs aber hatte sie die Einstellung jeglicher Tatigkeit auferlegen dirfen. Die
Behorde ware hochstens befugt gewesen aufzutragen, jenen Teil der Tatigkeit einzustellen, welcher nicht
genehmigungsfahig im Sinne des zuletzt gestellten Antrages sei. Mit der Aufforderung zur ganzlichen
Betriebseinstellung hat die belangte Behdrde aber weit Gber das Ziel geschossen.

Die belangte Behorde habe auch Gbersehen, dass im gegenstandlichen Fall§ 78 Abs. 1 GewO analog anzuwenden sei.
Der Fall der Bekampfung einer erteilten Betriebsanlagengenehmigung sei mit einem Fall, in welchem 4 Jahre Uber
einen Antrag nicht entschieden worden sei, wohl gleichzuhalten. Die Beschwerdeflihrerin sei daher zur vorlau?gen
AusUbung der Tatigkeit trotz des Umstandes, dass Uber den Antrag auf Erteilung einer Betriebsanlagengenehmigung
noch kein Bescheid ergangen sei, berechtigt gewesen.

Zusatzlich verweise die Beschwerdefiihrerin aber darauf, dass fir das Gelande, auf welchem sie die gewerbliche
Tatigkeit auslbe, seitens der Grundeigentimerin entsprechende gewerberechtliche Bewilligungen erwirkt worden
seien und derzeit ein Ansuchen um Anderung derselben seit 29.5.2017 anhangig sei. Festgehalten werde, dass der
Vermieterin mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2.9.2013,

*** eine Generalbewilligung fur die Errichtung und den Betrieb eines Blrogebdudes sowie fur Lagerhallen im
gegenstandlichen Standort erteilt worden sei und diese Bewilligung auch fir die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin
gelte. Weiters sei der Vermieterin mit Bescheid vom 21.4.2017 der Stadtgemeinde *** AZ *** eine Baubewilligung fur
die Erweiterung der Lagerhallen auf dem Grundstlck ***, KG ***, erteilt worden und habe die Vermieterin mit dem
bei der belangten Behérde am 29.5.2017 eingelangten und unter *** bearbeiteten Ansuchen um Anderung der
gewerberechtlichen Generalgenehmigung bezuglich den Zubau von 8 Lagerhallen eingereicht.

Es wurde der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und auf Aufhebung des Bescheides, in eventu
den Bescheid einzuschranken sodass der Auftrag zur Einstellung des Betriebes einer gewerblichen Betriebsanlage fur
die Lagerung, den Umschlag und die Reparatur von Holzpaletten bis zur Erlangung einer Betriebsanlagengenehmigung
nur in jenem Umfang aufgetragen wird, welcher den genehmigungsfahigen Antrag auf Erteilung der
Betriebsanlagengenehmigung Uberschreitet, in eventu den Bescheid aufzuheben und der belangten Behoérde zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen, gestellt.

Aus dem Akt der belangten Behdrde ergibt sich nachstehender entscheidungsrelevante Sachverhalt:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2. September 2013, ***, wurde der C Privatstiftung die gewerbebehdrdliche
Generalgenehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Blrogebaudes sowie fur Lagerhallen im Standort ***,
FREGrst. Nr, *%%  Fkk o okdk o okkk o kkk o kdk o kdk o KG ***, entsprechend der Projektunterlagen und der

Projektbeschreibung unter Vorschreibung von Auflagen, erteilt.

Mit Eingabe vom 12. Oktober 2013 hat die Beschwerdeflhrerin um gewerbebehoérdliche Spezialgenehmigung fur die
Lagerung, den Umschlag und die Reparatur von Holzpaletten im Standort ***,6 **% Grst, Nr, **% #*¥% k& &k xik
(mittlerweile zusammengelegt zu Gst. Nr. ***), KG ***, angesucht.

Am 26. Marz 2014 wurde seitens der belangten Behorde eine kommissionelle Genehmigungsverhandlung
durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Verhandlung wurde festgestellt, dass das gegenstandliche Einreichprojekt nicht fur
eine positive Beurteilung ausreichend sei.

Weiters wurde im Zuge dieser Verhandlung festgehalten, dass unzweifelhaft ein konsensloser Betrieb durch
Lagerungen von Paletten und Manipulationen von Paletten und Aufarbeitung von Paletten durch die A GmbH im

Standort ***, *** Grst, Ny, *%%, *%* F&k *ik *¥k KG *** stattfinde.

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 31. Marz 2014, *** wurde die Beschwerdeflhrerin mittels
Verfahrensanordnung gemal3 § 360 Abs. 1 GewO aufgefordert, unverziiglich, langstens aber bis 10.04.2014 folgenden
der Rechtsordnung entsprechenden Zustand herzustellen:
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- Einstellung des gesamten Betriebes des ggstl. Logistikcenters im Standort ***, *** Grst. Nr, *** *%* sk dkk dkk
KG ***, bis zur Erlangung einer aufrechten Betriebsanlagengenehmigung.

Bei Uberpriifungen am 2. September 2015 wurde festgestellt, dass das Palettenlager nach wie vor betrieben werde.

Nach einigen Projekterganzungen fand am 7. Juni 2017 seitens der belangten Behdrde eine Verhandlung statt. Aus
dieser Verhandlungsschrift ergibt sich im Wesentlichen Nachstehendes:

LSachverhalt:

Die A GmbH, FN *** hat um gewerbebehdrdliche Spezialgenehmigung fur die Lagerung, den Umschlag und die
Reparatur von Holzpaletten im Standort ***, *** Grst. Nr. *** KG *** angesucht.

HierGiber fanden bereits am 26.03.2014 sowie am 06.08.2014 mundliche Verhandlungen statt, bei welchen festgestellt
wurde, dass noch Projektserganzungen erforderlich sind.

Die Generalgenehmigung flr diesen Standort wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 2.9.2013,

*%% sowie vom 10.4.2014, ***, erteilt.

Zu Beginn der Verhandlung teilt der Betreiber mit, dass sich das Projekt in der eingereichten Form nun nicht mehr
verwirklichen lasst, weil auf einem Teil der Projektsflache mittlerweile vom Eigentimer mit der Errichtung eines
Hallenzubaus begonnen wurde (dieses Projekt ist bei der Behorde seit 06.06.2017 in Bearbeitung - ***). Fir die
Lagerung der A GmbH wird daher ein neues Projekt mit der zukunftig beabsichtigten Situation zur Genehmigung

einzureichen sein.

Aufgrund dessen, dass diese Mietflachen nicht mehr zur Verfligung stehen, erfolgt die Lagerung der Paletten derzeit
provisorisch bis an die Grenzen des Betriebsgrundstticks. DarUber liegen Beschwerden der Nachbarn D (Grst. Nr. ***)
Uber Belastigungen durch Larm vor.

Weiters liegt ein Schreiben der E vom 01.06.2017 vor. DemgemaR ist eine Zustimmung zur Ausnahme von
Bauverbotsbereich gem. 821 BStG 1971 erforderlich. Dieses Schreiben samt Antragsformular wurde den Antragstellern
heute ausgehandigt.

Nach Vorstellung der Verhandlungsteilnehmer und des Projektes wurde ein
Lokalaugenschein durchgefihrt.
Stellungnahme des bautechnischen ASV:

Beim heutigen Lokalaugenschein wurde vom Konsenswerber bekanntgegeben, dass ein vollig anderes Projekt als das
mit dem Eingangsdatum der Behdrde 23.04.2015 ausgefuhrt werden soll. Hierfur gibt es jedoch noch keine Unterlagen.

Nach Rucksprache mit der Behdrde wurde vereinbart, lediglich die am heutigen Tage vorherrschende Situation zu
beurteilen (es wird somit kein Projekt beurteilt).

Am heutigen Tage wurde festgestellt, dass folgende Punkte der TRVB C 141 81
nicht eingehalten werden:

- Punkt 3.2.1.1: Die Lagereinzelflichen wurden am heutigen Tage mit Flachen weit Uber 100m? vorgefunden.
Stichprobenartig wurden Flachen von etwa 200m? vorgefunden.

- Punkt 4.1: Die Mindestabstande zur Grundgrenze, welche 10m betragen sollten, wurden wie folgt vorgefunden:
o norddstliche Grundgrenze: Palettenlagerungen wurden unmittelbar an der Grundgrenze vorgefunden

o sudwestliche Grundgrenze: Palettenlagerungen wurden unmittelbar an der Grundgrenze vorgefunden, zusatzlich
wird angemerkt, dass sich diese unmittelbar an der Eichanlage des Grst. Nr. *** pefinden (ndheres siehe
Stellungnahme des maschinenbautechnischen ASV).

o) Sudostliche Grundgrenze: die Palettenlagerungen wurden in etwa 4m Entfernung von der Grundgrenze
aufgefunden.

Somit wurde an keiner dieser Grundgrenze der mindesterforderliche Schutzabstand von 10m vorgefunden.
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- Punkt 4.3: Zu Gebduden des eigenen Betriebs ist ein Schutzabstand von 10m erforderlich. Im Bereich der
Trockenkammer, des Heizcontainers, des Hackgutlagers wurden die Paletten direkt im Bereich dieser Gebaude
gestapelt.

- Punkt 5 (Zufahrt Feuerwehr): Grundsatzlich sind 2 Zufahrten vorhanden, wie aber die einzelnen Brandabschnitte
(Palettenlagerungen) erreicht werden kénnen, ist nicht geregelt. Laut Auskunft der ortlich zustandigen Feuerwehr
wlrde am heutigen Tage das Zufahren der Feuerwehr aufs Gelande wegen zu hohem Risiko nicht erfolgen.

- Punkt 6 (Loschwasserbedarf): Bezogen auf die heutige Situation ist laut Auskunft der ortlich zustandigen Feuerwehr
kein ausreichender Loschwasserbedarf vorhanden. Der Hydrant (in der Nahe der Grundstickseinfahrt) ware nur als
ausreichend anzusehen, wenn die Lagerungen gemal3 TRVB C 141 81 erfolgen wiirden.

Aufgrund der angefuhrten Punkte wird im Zuge der Warn- und Hinweispflicht angemerkt, dass eine Brandlbertragung
auf die benachbarten Grundsticke nicht auszuschlieBen ist. Des Weiteren kann auch nicht ausgeschlossen werden,
dass durch die Rauchentwicklung eine Gefahrdung auf die Abfahrt der A2 im Sudosten des Grundstuicks besteht.

Aufgrund der gelagerten Holzmengen und die Nichteinhaltung der Richtlinien ist auch unklar, inwieweit eine mégliche

Brandentwicklung durch die Feuerwehr Gberhaupt verhindert werden kann.
Stellungnahme des maschinenbautechnischen ASV:
Im Zuge des heutigen Ortsaugenscheins und nach erfolgter Akteneinsicht wird nachstehendes festgehalten:

- Aufgrund von Anderungen vermieterseits (Geb&udeerweiterung) kann das eingereichte Projekt der Fa. A GmbH nicht
weiter verfolgt werden. Diesbezlglich ist ein neues Projekt auszuarbeiten.

- Das derzeit eingereichte Projekt wurde in der VH vom 06.08.2014 durch den maschinenbautechnischen ASV
abschlieBend beurteilt.

- Am heutigen Tag war der erforderliche Schutzbereich rund um das FlUssiggaslager nicht eingehalten, da
Palettenlagerungen bis unmittelbar an den Flissiggaslagerschrank erfolgen.

- An der suUdwestlichen Grundgrenze sind - ebenfalls aufgrund der durchgefiihrten BaumaBnahmen -
Palettenlagerungen bis an die Grundgrenze ,F“ vorhanden. In unmittelbarer Nahe zur Grundgrenze befindet sich am
Nachbargrundstick eine Eichanlage der Fa. F. Diese wurde unter Beisein eines Firmenvertreters der Fa. F
stichprobenartig besichtigt und wurde bekanntgegeben, dass mit der Anlage firmeneigene Tankfahrzeuge bzw. die
zugehdrigen Mess- und Abgabeeinrichtungen geeicht werden. Weiters wurde bekanntgegeben, dass ausschliel3lich mit
Heizdl (Gefahrenklasse 3, Flammpunkt > 55°C) hantiert wird. Zur vorgefundenen Palettenlagerung bis zur Grundgrenze
wird unter sinngemaf3er Heranziehung des 8108 VbF festgestellt, dass ein Mindestabstand von oberirdischen
Abgabestellen/Zapfsaulen (sinngemald Eichanlage) und brennbaren Lagerungen (Paletten) von mind. 8m einzuhalten
ist. Dieser Abstand war am heutigen Tag aufgrund der Lagerung bis zum Zaun/Grundgrenze nicht gegeben. Angemerkt
wird dazu, dass das eingereichte Projekt (welches nunmehr obsolet ist) aus dieser Sicht genehmigungsfahig gewesen

wadre.
Erklarungen:
Erklarung des Vertreters der Freiwilligen Feuerwehr **%*:

Zum jetzigen Zeitpunkt kann kein Brandschutz gewahrleistet werden. Die Feuerwehr schliel3t sich den Ausfiihrungen

des bautechnischen ASV an.”
In weiterer Folge hat die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid erlassen.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen den

Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das

Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
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Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen und nach &8 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden (8 27 VWGVG). Relevant ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch
VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmaBig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und
Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefiihrers (VWGH 27.3.2007,
2007/18/0059) zu berlcksichtigen sind. In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem
VWGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1-5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (§ 17 VWGVG).

Die Verwaltungsgerichte entscheiden nicht bloR kassatorisch, sondern grundsatzlich in der Sache selbst. Ausnahmen
von diesem Grundsatz - insbesondere die Méglichkeit zur Zurickverweisung nach § 28 Abs. 3 Satz 2 - sind nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken".
[Hans Peter Lehofer, Die Priifung des angefochtenen Bescheids durch die Verwaltungsgerichte, 0JZ 2015/73 (541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die friihere Rechtsprechung zur "Sache" des Berufungsverfahrens auch
auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu Ubertragen ist. Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist demnach jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat. Das Verwaltungsgericht darf auch nicht Gber Antrage
absprechen, die von der belangten Behdrde nicht behandelt wurden, ebenso wenig darf es ein zusatzliches Begehren
zum Gegenstand seiner Entscheidung machen (Hans Peter Lehofer, Die Prifung des angefochtenen Bescheids durch
die Verwaltungsgerichte, aa0).

.Sache” des Beschwerdeverfahrens ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgesehenen Prifungsumfanges -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. VwGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

GemaR 8§ 360 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens den
GewerbeauslUbenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behdrde zu bestimmenden, Frist aufzufordern,
wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR 8 366 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3 besteht; eine solche Aufforderung hat auch
dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR & 367 Z 25 besteht und nicht bereits ein einschlagiges
Verfahren gemal? 8 79c oder § 82 Abs. 3 anhangig ist. Kommt der Gewerbeausutibende bzw. der Anlageninhaber dieser
Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behdrde mit Bescheid die zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen MaRBnahmen, wie die Stillegung von Maschinen oder
die SchlieBung von Teilen des Betriebes oder die SchlieBung des gesamten Betriebes zu verfiigen.

GeméR § 360 Abs. 1a GewO 1994 hat in den Fillen des Verdachts einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 2 oder Z 3
oder 8 367 Z 25 ein Bescheid gemal Abs. 1 nicht zu ergehen, wenn und solange im konkreten Einzelfall

1. fur die Behorde keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen oder
der Vermeidung von Belastungen der Umwelt (§ 69a) hervorkommen, und

2. innerhalb einer von der Behorde gleichzeitig mit der Verfahrensanordnung gemafd Abs. 1 bestimmten,
angemessenen und nicht erstreckbaren Frist ein diesem Bundesgesetz entsprechendes Ansuchen (§ 353) um die
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erforderliche Genehmigung eingebracht und sodann auf Grund dieses Ansuchens ein entsprechender
Genehmigungsbescheid erlassen wird.

Abs. 1a gilt nicht fur in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz angeflihrte Betriebsanlagen.

Aus der zitierten gesetzlichen Regelung ist eindeutig abzuleiten, dass der Normadressat von MalRnahmen gemaf8 360
GewO nur der Gewerbeausibende bzw. der Anlageninhaber sein kann. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sind darunter der eine gewerbliche Tatigkeit Ausibende oder eine Betriebsanlage
Betreibende zu verstehen. Es kdnnen auch juristische Personen oder Personengesellschaften des Handelsrechtes die
Normadressaten von MalRnahmen nach § 360 GewO sein. Im verfahrensgegenstandlichen Fall war der Normadressat
sowohl hinsichtlich der Verfahrensanordnung als auch des bekdmpften Bescheides die Beschwerdeflihrerin, welche

entsprechend der Aktenlage Betreiberin der gegenstandlichen Betriebsanlage im Standort ***, *** Gst.Nr. *** KG
*EFist.

Gemal’ 8366 Abs. 1 Z. 1, 2 und 3 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu € 3.600,00

zu bestrafen ist, wer
1. ein Gewerbe ausubt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben;
2. eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (8 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt und

3. eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung &ndert oder nach der Anderung betreibt (§
81).

Verfahren nach 8 78 Abs. 2 oder§ 82 Abs. 3 GewO sind derzeit nicht anhangig.

Aufgrund der unbestrittenen Aktenlage (Akt der belangten Behdrde) ergab sich zweifelsfrei, dass fur den
gegenstandlichen Standort lediglich eine Generalgenehmigung vorliegt und fur den Betrieb der Beschwerdefuhrerin,
namlich die Lagerung, den Umschlag und die Reparatur von Holzpaletten, keine (notwendige)
betriebsanlagenrechtliche Spezialgenehmigung erteilt wurde. Es lag daher der Verdacht einer im 8 360 Abs. 1 leg. cit
genannten Ubertretung vor. Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom
31.3.2014, ZI. ***, qufgefordert, den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand innerhalb einer angemessenen Frist

herzustellen.

Die Aktenlage ist unstrittig und wird auch seitens der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde bestatigt, dass keine

Betriebsanlagengenehmigung (Spezialgenehmigung) vorliegt.
8§ 74 Abs. 2 GewO 1994 lautet:

.Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst

geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsausubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu

beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit ¢ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine

Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.”
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Aus dem Akt der belangten Behorde ergab sich zweifelsfrei, dass der gegenstandliche Betrieb der Anlage (Lagerung,
Umschlag und Reparatur von Holzpaletten) zweifelsfrei geeignet ist, die im§ 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen
Interessen zu beeintrachtigen. Es liegt daher eine Genehmigungspflicht bzw. liegt jedenfalls der Verdacht einer
Ubertretung geméaR § 366 Abs. 1 Z 2 GewO 1994 vor.

Erganzend wird hierzu ausgefihrt, dass eine Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage (auch eine
Genehmigung einer Anderung) bereits bei grundsatzlicher Eignung, einen (oder mehrere) der Tatbestinde der Z 1 bis 5
des 8 74 Abs. 2 GewO 1994 zu erfiillen, gegeben ist. Um dies zu beurteilen, genlgt es in der Regel, auf das allgemeine
menschliche Erfahrungsgut zurtickzugreifen (VwGH vom 20.9.1994, 94/04/0068).

Ob im konkreten Einzelfall tatsachlich Gefahrdungen usw. bestehen, ist im Genehmigungsverfahren (nach § 81 bzw. §
77) zu Uberprufen (vgl. u.a. VWGH vom 20.12.1994, 94/04/0162; 8.11.2000, 2000/04/0157).

Die Genehmigungspflicht ist immer schon dann gegeben, wenn solche Auswirkungen (Gefahrdungen, Belastigungen,

Beeintrachtigungen, nachteilige Einwirkungen) auf bestimmte Personen nicht auszuschliel3en sind.

Der gegenstandliche Betrieb der Betriebsanlage (ohne Spezialgenehmigung) stellt zweifelsfrei aus Sicht des
erkennenden Gerichtes eine genehmigungspflichtige Malnahme dar. Die Tatigkeiten sind geeignet die im § 74 Abs. 2

GewO 1994 umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen.

Im Ubrigen ergab sich dies auch bereits aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt, insbesondere den Ausfiihrungen

der beigezogenen Amtssachverstandigen (vgl. auch obigen Ausfiihrungen in der Verhandlungsschrift vom 7. Juni 2017).

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass jedenfalls zumindest der Verdacht der Ubertretung gemaR§ 366
Abs. 1 Z 2 GewO vorliegt.

§ 360 Abs. 1 GewO 1994 sieht bei Bestehen eines Verdachtes einer Ubertretung nach § 366 Abs. 1 Z 2, unabhingig von
der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens, ein stufenweises Vorgehen vor. Dieses hat nach dem ersten Satz des
8 360 Abs. 1 GewO den Gewerbetreibenden bzw. Anlageninhaber mittels Verfahrensanordnung zur Herstellung des
der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes aufzufordern und erforderlichenfalls, wenn dieser Aufforderung nicht

nachgekommen wird, mittels Bescheid die erforderlichen MaBnahmen zur Herstellung dieses Zustandes zu verfligen.

Die Verfahrensanordnung stellt selbst keinen Bescheid dar. Ihr Wesen erschépft sich vielmehr in der Bekanntgabe der
Rechtsansicht der Gewerbebehdrde Uber die Gesetzwidrigkeit des Betriebes der Betriebsanlage, verbunden mit der
nicht weiter sanktionierten Aufforderung, innerhalb der gesetzten Frist den gesetzmaBigen Zustand herzustellen. Die
Gewerbebehorde hat dabei in der Verfahrensanordnung noch keine konkreten MaBnahmen zur Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes vorzuschreiben, wohl aber den Sollzustand, und zwar so hinreichend konkret zu
beschreiben, dass kein Zweifel daran bestehen kann, welches Ergebnis der Anlageninhaber innerhalb der gesetzten
Frist zu bewirken hat (vgl. VwGH vom 16.7.1996, 96/04/0062).

In der Verfahrensanordnung muss von der Behdrde eine, zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden
Zustandes, angemessene Frist eingeraumt werden. Die Angemessenheit richtet sich nach dem Zeiterfordernis, das fur
die Durchfuhrung der Malinahmen, die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes notwendig
sind, erforderlich ist (vgl. VwGH vom 13.12.2000, 2000/04/0189).

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde vom 31. Marz 2014,
*** wurde der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin aufgetragen, den gesamten Betrieb des Logistikcenters einzustellen.

Die Stilllegung (Einstellung) von nicht genehmigten Betriebsanlagen(teilen) kann entsprechend der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes unverziglich vorgenommen werden.

Die unverzlgliche (sofortige) Einstellung der gewerblichen Nutzung durch die Beschwerdefihrerin stellte daher auch
die notwendige MalBnahme dar, um den von der Rechtsordnung geforderten Zustand herzustellen. Seitens des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich konnte daher keine Rechtswidrigkeit des Bescheides der belangten
Behorde erkannt werden.

Es war daher die unverzlgliche Einstellung des Betriebes der Betriebsanlage fur die Lagerung, den Umschlag und die
Reparatur von Holzpaletten zu verfigen. Auch war nicht im Sinne der Bestimmung des 8 360 Abs. 1a GewO 1994
hiervon abzusehen, da die Voraussetzungen - insbesondere - der Z. 1 nicht vorlagen (vgl. auch obigen AusfUhrungen
der Sachverstandigen in VHS vom 7. Juni 2017).
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Soweit die Beschwerdeflihrerin ausfihrte, dass das eingereichte Projekt zu Grunde zu legen sei, wird erganzend
ausgefuhrt, dass im amtswegigen gewerbepolizeilichen Verfahren nach§ 360 GewO - anders als im
Genehmigungsverfahren selbst - nicht ein Projekt sondern der tatsichliche Genehmigungskonsens im Vergleich mit
dem faktischen Betrieb der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legen ist.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung war gemal? 8 24 Abs. 4 VwWGVG abzusehen, da eine
mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010,
S.389, entgegenstanden. Es handelt sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlieBlich um Rechtsfragen, zu
deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist (vgl. VWGH vom
24.6.2014, 2014/05/0059, 17.4.2012, 2012/05/0029 bzw. 21.12.2012, 2012/03/0038).

Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines

Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war

gegenstandlich nicht zu 16sen, sodass eine ordentliche Revision nicht zuldssig ist.
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