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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. ALGERIEN, vertreten durch Mag. German BERTSCH, Rechtsanwalt, Saalbaugasse 2, 6800 Feldkirch, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg, vom 08.09.2017, Zahl:

15-1050693609/170699715, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 25.01.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 22.04.2016 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist, sowie ihm eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ruckkehr nach Algerien eingeraumt.

Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflhrer erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.04.2017, 1413 2126806-1/16E, als unbegriindet abgewiesen.

Hinsichtlich der strittigen Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers wurde in der Beweiswirdigung dieser Entscheidung
angemerkt, dass ein in Auftrag gegebenes medizinisches Sachverstandigengutachten dessen Volljahrigkeit festgestellt
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habe. Diesem Sachverstandigengutachten sei der Beschwerdefihrer nicht in gleicher fachlicher Weise
entgegengetreten.  Aufgrund  der  fachlichen  Fundiertheit und  Schlissigkeit ~des  medizinischen
Sachverstandigengutachtens stehe fur das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdeflihrer
volljahrig sei. Dass er in Osterreich Uiber keine familidren Beziehungen verfiige, ergibe sich aus den Angaben des
BeschwerdefUhrers anlasslich seiner mundlichen Beschwerdeverhandlung, wie auch zweifelsfrei feststehe, dass er sich
auf sehr einfachem Niveau in Deutsch verstandlich machen kénne. Zu grof3eren Konversationen wirden seine
Deutschkenntnisse aber nicht ausreichen.

Zur Ruckkehrentscheidung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung aus, dass der
Aufenthalt des gesunden Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am
25.01.2015 rund zwei Jahr und zwei Monate gedauert habe. Er sei illegal in das Bundesgebiet eingereist. Er halte sich
lediglich auf Grundlage eines letztlich unbegriindeten Asylantrages in Osterreich auf. Spatestens mit der negativen
Entscheidung durch die belangte Behdrde mit Bescheid vom 22.04.2016 hatte ihm sein unsicherer Aufenthalt im
Bundesgebiet bewusst sein missen. AuRerdem filhre er in Osterreich, wie er zuletzt in der Beschwerdeverhandlung
vom 16.03.2017 selbst angegeben habe, kein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben.

Der Beschwerdefuihrer zeige wahrend seines mittlerweile zwei Jahre und zwei Monate andauernden Aufenthaltes
durchaus Bemuhungen einer Integration. Auch wenn er bislang noch keine Deutschprifung absolviert und lediglich
mehrere Deutschkurse besucht habe, er einen Uberschaubaren Freundeskreis benennen kdnne und diesbezligliche
Unterstltzungserklarungen vorweise und er um eine berufliche Einbindung in die 6sterreichische Arbeitswelt bemiht
sei, kdnnten diese fur sich genommen nicht die Unzuldssigkeit der Ausweisung bewirken (schon wegen der kurzen
Aufenthaltsdauer). Sie wiirden aber positive Aspekte seines Privatlebens in Osterreich bilden, welche zu seinen
Gunsten mit zu bertcksichtigen seien. In Anbetracht der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung seien die integrativen
Bemihungen des Beschwerdefihrers jedoch zu relativieren. Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spreche
sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert sei, wilrden keine Uber das Ubliche Mall hinausgehenden
Integrationsmerkmale darstellen.

Auch die vom Beschwerdefiihrer nachgewiesenen Mdoglichkeiten, bei Vorliegen einer arbeitsrechtlichen Bewilligung
eine Lehre in Osterreich absolvieren zu kénnen, wiirden seinen persénlichen Interessen kein entscheidendes Gewicht
verleihen und lasse sich zudem aus den allgemein gehaltenen Schreiben keine Garantie auf eine (Weiter-)
Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. das Erk. des VwGH vom 20.03.2012, ZI.
2010/21/0236).

Dagegen konne nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat
Algerien ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht habe und dort
hauptsozialisiert worden sei, er nach wie vor seine Muttersprache spreche und durchaus mit den regionalen Sitten
und Gebrauchen der algerischen Kultur vertraut sei; im gegenstandlichen Fall kénne nicht von einer vollkommenen
Entwurzelung des Beschwerdeflihrers gesprochen werden, zumal seine Familie nach wie vor in Algerien lebe.

Dass der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten ist, kdénne seinem persénlichen Interesse an einem Verbleib
im Bundesgebiet ebenfalls keine positive Gewichtung verleihen

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stiinden somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Vor diesem Hintergrund und nach einer
individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kénne ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
jedenfalls als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlage somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Seiner Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdefuhrer nicht nach.

2.1. Am 14.06.2017 stellte der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG.

Neben anderen Unterlagen (Versicherungsdatenauszug, Auszug aus dem Zentralen Melderegister) legte er seinem
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Antrag (Teilnahme- und Kurs-) Bestatigungen der Volkshochschule Gétzis vom 16.10.2015 Uber die Teilnahme an
einem "Deutschkurs A1 Kompakt" vom 28.09. bis 16.10.2015 und der Caritas Fllchtlings- und Migrationshilfe vom
12.02.2016 Uber die Teilnahme am Bildungsprojekt fir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge mit dem Schwerpunkt
"Deutsch als Fremdsprache (A1)" vom 19.10.2015 bis 12.02.2016 und vom 20.04.2016 Uber den Besuch des
Bildungsprojekts "Deutsch als Fremdsprache (A1.2)" vom 01.03. bis 20.04.2016, eine Bestatigung eines potentiellen
Arbeitgebers vom 17.05.2017 Uber die Festanstellung des Beschwerdefihrers als Kichenbhilfe fiir den Fall, dass er eine
Arbeitsbewilligung erhalt, sowie das mit Schreiben des Arbeitsmarktservice Feldkirch (in der Folge: AMS) vom
04.05.2017 dem  potentiellen  Arbeitgeber eingerdumte  Parteiengehdér  betreffend  Erteilung  einer
Beschaftigungsbewilligung gemaR § 4 Abs. 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslbG) vor.

2.2. In dem mit "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" titulierten Schreiben vom 11.08.2017 hielt die
belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer unter anderem vor, dass er zwar einen Versicherungsdatenauszug, eine
Einstellungszusage eines bestimmten Arbeitgebers vom 17.05.2017 und drei Bestatigungen Uber den Besuch von
Deutschkursen auf dem Level A1 in Osterreich, jedoch kein Deutschdiplom und keine seine Identitat bestatigenden
Urkunden vorgelegt habe.

2.3. In seiner Stellungnahme vom 06.09.2017 legte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer dar, dass er
bislang (iber keinen Aufenthaltstitel oder eine Beschaftigungsbewilligung verfiige. In Osterreich wiirden keine
Verwandten von ihm leben. In Algerien habe er eine Friseurlehre angefangen, jedoch abgebrochen. In Rankweil habe
er diese Lehre bei einem Friseur fortsetzen wollen. Dies sei ihm jedoch nicht méglich gewesen, weil er Uber keinen
Aufenthaltstitel verfligt habe. Derzeit sei er nicht beschaftigt. Somit beziehe er auch kein Einkommen. Er sei jedoch in
Osterreich bestens integriert. Er lerne Deutsch und sei bemiiht, sich der ésterreichischen Lebensweise anzupassen. Er
wolle definitiv in Osterreich bleiben und hier ein Familienleben aufbauen. Festzuhalten sei, dass er beim AMS eine
Beschaftigungsbewilligung beantragt habe. Diesbezlglich werde auf das gewahrte Parteiengehdr des AMS Feldkirch
vom 04.05.2017 verwiesen. Zudem sei ihm bestatigt worden, dass er im Fall der Erteilung einer Arbeitsbewilligung oder
eines Aufenthaltstitels sofort als Klichenhilfe angestellt werde.

2.4. Mit Bescheid vom 08.09.2017 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaf3 & 55 Abs. 1 AsylG zurtick.

2.5. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene BeschwerdeflUhrer rechtzeitig und zuldssig
Beschwerde, in der er im Wesentlichen sein zum eingerdumten Parteiengehdr erstattetes Vorbringen vom 06.09.2017
wiederholte.

Er verfige Uber schitzenswerte private Kontakte. Er sei schon seit langem mit einer Vielzahl &sterreichischer
Staatsburger befreundet und bei der dsterreichischen Bevdlkerung sehr beliebt. Von der Familie G., von der er im Fall
der Erteilung einer Arbeitsbewilligung oder eines Aufenthaltstitels eine Festanstellung erhalten werde, werde er in
jeder Hinsicht unterstitzt. Mehrfach habe er gemeinsam mit der Familie G. beim AMS um Saisonarbeitsbewilligungen
bzw. Bewilligungen nach dem AuslbG angesucht, welche jedoch an den Quotenregelungen gescheitert seien. Das sei
der einzige Grund, weshalb er bislang in Osterreich nicht gearbeitet habe. Der 6sterreichischen Lebensweise habe er
sich nicht nur angepasst, sondern diese quasi Ubernommen. Es sei unverhaltnismaRig, ihm als arbeitswillige Person
einerseits die Moglichkeit der Arbeit aufgrund des nicht rechtmaBigen Aufenthaltes zu versagen und ihm andererseits
bei der Beurteilung der Integration anzulasten, dass er bislang nicht gearbeitet habe, obwohl er mehr als bemuht sei,
eine Arbeit aufzunehmen. Er sei zwar auf Unterstltzungszahlungen karitativer Einrichtungen angewiesen, jedoch nur
deshalb, weil er bislang nicht arbeiten habe durfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Die in Punkt I. dargelegten Ausfihrungen zum Verfahrensgang werden zum festgestellten Sachverhalt erhoben. Sie
ergeben sich aus dem diesbezlglich zweifelsfreien unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behorde.

Zu Spruchpunkt A):
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
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21.1. GemalR§ 54 Abs. 1 AsylG (in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012) werden Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemda3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemafd Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar.

(3) ...

2.1.2. Der mit "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" Uberschriebene 8 9 des Integrationsgesetzes (in der ab
01.10.2017 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 86/2017) lautet (auszugsweise):

"(1) Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 8 Abs. 1 Z
1,2,4,5,6, 8, 9 oder 10 NAG zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

2)....
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemall 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8§ 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder
5.
Die Erfillung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1."

Der mit "Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1" Gberschriebene 8 11 des Integrationsgesetzes (in der ab
01.10.2017 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 68/2017) lautet (auszugsweise):

"(1) Die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Malstab
durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen und
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prufungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom
Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung
zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemal3 Abs. 4 berechtigten Einrichtung
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durchzufthren.

(4) Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemdal § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds
mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung durchzufihren, nach
MalRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres geméaR Abs. 5.

(5)...."

2.1.3. Gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

2.1.4. Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" Giberschriebene§ 9 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

2.1.5. Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

2.2.1. Die belangte Behorde wies mit dem bekdmpften Bescheid den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK gemalR 8 58 Abs. 10 AsylG zurlck und begrindete dies -
zusammengefasst - damit, dass eine maf3gebliche Sachverhaltsénderung nicht eingetreten sei.

Die angefochtene Entscheidung ist daher dahingehend zu beurteilen, ob sich aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein geanderter Sachverhalt im Vergleich zu der rechtskraftigen (Rickkehr-) Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2017 ableiten l3sst.

2.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, unter anderem die
Rechtsansicht, dass als Nachfolgeregelung des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 nunmehr 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 bestimmt,
dass Antrage gemal 8 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht (siehe zu diesen
Voraussetzungen das zu § 44b Abs. 1 NAG ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0127, und daran
anschlieBend u.a. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 5. Mai 2015, Ra 2014/22/0115). Nach dieser Judikatur liegt ein
malgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt,
dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr ldge ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in einem
solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtickweisung
(nunmehr) gemald 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig.

Es hat somit im Rahmen des Verfahrens nach§ 55 AsylG eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung nur bei
einem geanderten Sachverhalt zu erfolgen, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich
macht, wobei sich die inhaltliche Neubewertung des Sachverhalts lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu beziehen hat (vgl. das Erk. des VwGH vom 03.10.2013, ZI. 2012/22/0068).

2.2.3. Mit dem durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2017 bestatigten Bescheid der
belangten Behdérde vom 22.01.2016 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig
erlassen und zudem die Feststellung getroffen, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Seiner
Ausreiseverpflichtung kam er nicht nach.

Seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes sind keine maRgeblichen Anderungen im Privat- und
Familienleben des Beschwerdefuhrers, der bis zum gegebenen Zeitpunkt keine seine wahre Identitat bezeugenden
Dokumente vorgelegt hat, und in Bezug auf die Lage in Algerien als sicherer Herkunftsstaat eingetreten. Der
Beschwerdefiihrer behauptet auch nicht, dass solche Anderungen eingetreten waren. Auch das Vorbringen in der
erhobenen Beschwerde ist nicht geeignet, eine zu beachtende maRgebliche Anderung des Sachverhalts sowohl seinen
psychischen und physischen Gesundheitszustand als auch seine privaten Lebensverhaltnisse und familidren
Beziehungen in Osterreich betreffend, aufzuzeigen. Zudem kann der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer (iber eine
Einstellungszusage bei einem potentiellen Arbeitgeber als Kichenhilfe, welche er auch im vorangegangenen
Asylverfahren als eine seine soziale Verfestigung im Inland dokumentierende Integration ins Treffen flhrte, verflgt,
eine neue inhaltliche Prifung nicht begrinden. Daran kann auch der Umstand, dass er an (bereits im Vorverfahren
nachgewiesenen) mehreren Deutschkursen teilnahm, nichts dandern, wobei darauf hinzuweisen ist, dass er Gber durch
einschlagige Zertifikate anerkannter Einrichtungen dokumentierte Deutschkenntnisse nicht verflgt. Selbst perfekte
Deutschkenntnisse und eine vielfdltige soziale Vernetzung kdnnten aber ein Uber das Ubliche MaR hinausgehende
Integration nicht aufzeigen (vgl. die Erk. des VwWGH vom 26.01.2009, ZI. 2008/18/0720; vom 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029, jeweils mwN).

Samtliche Argumente und Nachweise, auf die der Beschwerdeflhrer im gegensténdlichen Verfahren auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK Bezug nimmt, brachte und legte er bereits im Verfahren tGber die
Gewdhrung internationalen Schutzes vor und fanden bereits in der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Eingang. Im unsubstantiiert gebiebenen Vorbringen in der Beschwerde, dass es sehr wohl
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schitzenswerte private Kontakte gibt und der Beschwerdeflihrer schon seit langem mit einer Vielzahl ésterreichscher
Staatsbirger befreundet und bei der ésterreichischen Bevélkerung sehr beliebt ist, kann eine maRgebliche Anderung
der Sachlage ebenfalls nicht erkannt werden.

Auch mit dem Vorbringen in der Beschwerde, es sei unverhaltnismaRig, dem Beschwerdeflhrer als arbeitswilligen
Person einerseits die Moglichkeit der Arbeitsaufnahme aufgrund des nicht rechtmaRigen Aufenthalts zu nehmen und
ihm andererseits bei der Beurteilung der Integration anzulasten, dass er bislang nicht gearbeitet habe, obwohl er mehr
als bemuht sei, eine Arbeit aufzunehmen, zeigt er im Vergleich zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2017 eine zu beachtende Anderung des Sachverhalts nicht auf. Dass es dem
Beschwerdefuhrer (nur) bei Vorliegen einer arbeitsrechtlichen Bewilligung moglich ist, eine Lehre oder Arbeit
aufzunehmen, bildet keinen Grund, ihm einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK zu erteilen, wobei auch
das Bundesverwaltungsgericht in seiner rechtskraftigen Entscheidung bei der vorzunehmenden Interessenabwdagung
im Sinne des§& 9 Abs. 2 BFA-VG einer vorliegenden Einstellungszusage kein entscheidendes zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechendes Gewicht beigemessen hat.

Die Beschwerde tritt den diesbeziiglichen Ausfihrungen im bekdmpften Bescheid im Ergebnis nicht substantiiert
entgegen, zumal - wie bereits ausgefihrt wurde - keine neuen integrationsbegriindenden Umstande, die sich zwischen
der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes und der nunmehrigen Entscheidung Uber den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ergeben haben, vorgebracht wurden.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung
gemal Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde, nicht vor.

Die belangte Behorde hat den gegenstandlichen Antrag daher zu Recht zurlickgewiesen. Es war daher spruchgemal3 zu
entscheiden.

3. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (vgl. das Erk. des VwGH vom 28.05.2014, ZI.
2014/20/0017). Eine mdindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Revisionswerbers vor dem Verwaltungsgericht durchzufiihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine
mundliche Verhandlung ist zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den
Parteien und dem Gericht (vgl. das Erk. des VwGH vom 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer
erganzenden Beweiswirdigung durch das Verwaltungsgericht (vgl. das Erk. des VwGH vom 16.02.2017, Ra
2016/05/0038) durchzufuhren. § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt unter anderem das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (vgl. die Erk. des VwWGH
vom 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; vom 22.01.2015, Ra 2014/21/0052). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47
Abs. 2 GRC (den Beschluss des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und
waren auch keine Beweise aufzunehmen.
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Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG

unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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