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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018, ZI. 1088272107-151408213, zu
Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser ersatzlos
behoben. Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein somalischer Staatsangehdriger, stellte am 22.09.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit dem im Spruch genannten
Bescheid bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I. gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia in Spruchpunkt Il. gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. ab. Weiters erteilte das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem  Beschwerdefuhrer keinen  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemalR 8 57 leg.cit. (Spruchpunkt Il1.), erliel gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 leg.cit. iVm 8§ 9
BFA-VG ihm gegeniber eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte gemal3 8
52 Abs. 9 leg.cit. fest, dass seine Abschiebung nach Somalia gemald 8 46 leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Zudem
fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 § 18
Abs. 1 Z 2 und 3 (gemeint wohl: Z 2 und 5) BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt VI.), und
sprach weiters aus, dass gemald § 55 Abs. 1a leg.cit. keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VIL.).
Schlief3lich gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an, dass der Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 2 AsylG
2005 sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.12.2017 verloren habe (Spruchpunkt VIII.), und erlie8 Gber
den Beschwerdeflihrer gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 und 3 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt IX.).

In seiner Begriindung zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl aus, dass der Beschwerdeflhrer rechtskraftig durch ein Landesgericht verurteilt worden sei und der vorliegende
Straftatbestand sowie die negative Zukunftsprognose, die sich aus dem bisherigen persdnlichen Verhalten des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergebe, die Annahme rechtfertigten, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers
im Osterreichischen Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Da dem Antrag auf
internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden sei und dem Beschwerdefihrer auch keine sonstige reale
und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat drohe, sei es ihm zumutbar, den Ausgang seines
Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 18.05.2018 fristgerecht beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
eingelangte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der u.a. beantragt wird, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrindend fuhrt die Beschwerde hierzu im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefiihrer eine Verletzung der durch
Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte bei einer Ruckkehr nach Somalia drohe, weil die Sicherheitslage in Somalia derart
prekdr sei und weiterhin das Risiko einer Hungersnot bestehe. Zudem sei nicht anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer eine besondere kriminelle Energie habe und eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer stellte am 22.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 23.08.2017 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von drei Monaten verurteilt.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 30.04.2018
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia ab und sprach in Spruchpunkt VI. dieses Bescheides
unter Verweis auf die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 2 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer fristgerecht Beschwerde.
2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung des Beschwerdefiihrers und zum erstinstanzlichen Bescheid des Bundesamtes
flr Fremdenwesen und Asyl sowie zur dagegen erhobenen Beschwerde ergeben sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt des Beschwerdeflihrers. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers
ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

3.1. GemalR§ 18 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
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abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 1 BFA-VG).

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafl3 8 18 Abs. 5 erster Satz leg.cit. stutzt,

genau zu bezeichnen.

Ein Ablauf der Frist nach§ 18 Abs. 5 BFA-VG steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen (8 18
Abs. 6 leg.cit.).

3.2. Der Gesetzgeber novellierte 8§ 18 BFA-VG zuletzt mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) ergangen war:

In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN, hielt der Verwaltungsgerichtshof hierzu fest, dass das
Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG idFBGBI. | Nr. 70/2015 der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein gesonderter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 leg.cit. nicht vorgesehen. Im Rahmen des § 18 leg.cit.
kdnne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl tber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 18 Abs. 1
leg.cit. wenden. 8 18 Abs. 5 leg.cit. sei - als lex specialis zu8 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu lesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs.
1 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 70/2015 (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl) gemal3 § 18 Abs. 5 leg.cit. binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren
betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 leg.cit. allerdings gesetzlich nicht
vorgesehen und es kdnne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der
aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 leg.cit. sei somit unzuldssig. SchlieBlich hielt der
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Verwaltungsgerichtshof auch fest, dass eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden
Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen habe (vgl. auch VwGH
19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

3.3. Vor diesem Hintergrund ist fur die vorliegende Beschwerdesache Folgendes festzuhalten:

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner Beschwerde u.a. den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Aus seinen Ausfuhrungen und dem Aufbau des Beschwerdeschriftsatzes geht klar hervor, dass es sich dabei nicht um
einen gesonderten Antrag handelt, der nach der dargestellten Rechtsprechungslinie des Verwaltungsgerichtshofes
zurlickzuweisen wadre; vielmehr wendet sich der Beschwerdefihrer in einem eigenen Beschwerdepunkt unter Hinweis
auf eine ihm in Somalia drohende Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK im Falle seiner Rickfihrung dorthin auch
gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und die darin
verfligte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr in Abspruch tber
die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt dartber zu entscheiden, ob die geltend gemachte Verletzung iSd § 18 Abs.
5 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 145/2017, (in der Folge: BFA-VG) anzunehmen ist.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass ihm die Sicherung seiner Lebensgrundlage angesichts der
Nahrungsmittelversorgungsunsicherheit nicht méglich sei. In Zusammenschau der vom Beschwerdeflhrer
dargelegten besonderen Vulnerabilitdt und der von ihm geltend gemachten Gefahren im Falle einer Ruckkehr (z.B.
Zwangsrekrutierung, Diskriminierung als Angehdriger einer Minderheit etc.) mit der aktuellen Berichtslage kann eine
Verletzung des Beschwerdeflihrers in den nach Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechten nicht von vornherein
ausgeschlossen werden.

Ob eine entsprechende reale Gefahr vorliegt, wird erst durch eine Uberprifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefiihrers unter Berlcksichtigung des im Entscheidungszeitpunkt aktuellen Berichtsmaterials zur Lage in
Somalia nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu beurteilen sein. In diesem Sinne hat der Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl die aufschiebende Wirkung zuzukommen.

Der die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkennende Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ist
daher mittels vorliegendem Teilerkenntnis ersatzlos zu beheben und der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG vom
Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Vor diesem Hintergrund kann auch dahingestellt bleiben, ob sich die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht auf die Z 2 des § 18 Abs. 1 BFA-VG gestutzt hat (vgl. zur Frage, wann eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung vorliegt, VwWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).

Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, wird dartber nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W244.2196699.1.00
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

11.06.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/29 W244 2196699-1
	JUSLINE Entscheidung


