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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde des R in B, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 5. November 1998, GZ. 03-12.10 M 114 - 98/1, betreffend baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde Bad Mitterndorf, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Mai 1994 wurde dem Beschwerdeflhrer die
Baubewilligung fir die Errichtung einer Holzlage (Gartenhltte) auf dem naher angeflhrten Grundstick unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt. Auf Grund des Spruches dieses Bescheides i.V.m. den Planen und der Begriindung


file:///

ergibt sich, dass zum westseitigen Nachbargrundstick ein Grenzabstand von mindestens 1 m einzuhalten ist.

Im Rahmen des Benutzungsbewilligungsverfahrens fur dieses Bauvorhaben wurde aus Anlass der Endlberprifung
festgestellt, dass zur westseitigen Grundgrenze lediglich ein Mindestabstand von ca. 85 cm eingehalten und zwischen
dem Wohnhaus und der errichteten Holzlage (Gartenhultte) ein Verbindungsflugdach geschaffen worden sei, das
gegen Westen und Norden mit einer nicht verschalten Holzriegelwand abgeschlossen sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Janner 1998 erging gemald 8 41 Abs. 3 Stmk.
BauG der Auftrag, den auf dem Grundstuck errichteten Zubau (Gebdude) zum bestehenden Wohnhaus zu beseitigen.
Das zu beseitigende Gebdude sei auf dem naher angefiihrten Lageplan, der Bestandteil dieses Bescheides sei,
ersichtlich und sei das zu beseitigende Gebdude darauf rot gefarbelt. Die Beseitigung bzw. der Abbruch musse
innerhalb der angemessenen Frist bis 30. April 1998 durchgefiihrt werden. Nach diesem beigelegten Lageplan umfasst
die Beseitigung die auf Grund der Bewilligung vom 18. Mai 1994 errichtete Holzlage (Gartenhutte) im genehmigten
Ausmal3 von 16,24 m2 und den ndrdlich daran anschlieBenden, vorgenommenen Zubau, der unmittelbar an die
bewilligte Holzlage (Gartenhitte) und an die Westseite des auf dem Grundstlick bestehenden Wohnhauses anschlief3t.

In der aus Anlass der Enduberprifung betreffend die Holzlage erstatteten sachverstandigen Stellungnahme vom 4.
April 1997 wird dazu Folgendes ausgefihrt:

"Am 30.11.1994 wurde die EndUberprifung betreffend einer Holzlage gem. BB vom 18.5.1994 durchgefihrt, wobei
festgestellt wurde, dass das ausgefihrte Objekt wesentlich von der Einreichplanung abweicht. Es wurde derart situiert,
dass nur ein Mindestabstand von ca. 85 cm von der Grundgrenze eingehalten wurde. Weiters wurde ein ca. 2,8 x 5 m
groRBer Zubau mit einem Pultdach an der Westseite zwischen der vorgesehenen Holzlage und dem bestehenden
Wohnhaus errichtet und somit eine Verbindung der Holzlage mit dem Wohnhaus geschaffen. Der exakte Abstand des
errichteten Zubaues, wie ... beschrieben, kann erst nach Feststellung der genauen Grundgrenze durch einen
Ziviltechniker des Vermessungswesens Uberpruft werden."

Die gegen den angeflhrten erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. September 1998 (zugestellt am 3. September 1998)
als unbegrindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass zunachst jede bauliche Anlage vorschriftswidrig sei, fur
die sowohl im Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der Auftragserteilung eine baubehdérdliche Bewilligung
bzw. Genehmigung der Baufreistellung erforderlich gewesen sei, eine solche aber nicht vorliege. Darunter fielen somit
die vorschriftswidrigen (unbefugten) Bauten, fUr die Uberhaupt keine Baubewilligung oder Genehmigung der
Baufreistellung gegeben sei. Davon abgesehen falle unter Begriff der vorschriftswidrigen baulichen Anlage jedoch auch
ein solcher Bau, der nicht hatte errichtet werden durfen, weil er gegen gesetzliche Bestimmungen verstol3e. Aber auch
vorschriftswidrige Abweichungen (sogenannte Konsenswidrigkeiten bzw. konsenslose Planabweichungen) von einer
erteilten Baubewilligung oder Genehmigung einer Baufreistellung seien unter diese Bestimmung zu subsumieren.
DaruUber hinaus stehe nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Ansuchen um Erteilung
einer nachtraglichen Bewilligung der Erlassung eines Beseitigungsauftrages nicht entgegen. Der Aktenlage sei
zweifelsfrei zu entnehmen, dass die urspringlich mit Bescheid vom 18. Mai 1994 baubehordlich genehmigte Holzlage
nicht entsprechend dieser Bewilligung errichtet worden sei, sondern ein geringerer Abstand zur Nachbargrundgrenze
eingehalten worden sei. Dartiber hinaus sei im Anschluss an diese Holzlage ein Bauwerk zugebaut worden, das laut
eingereichtem Bauplan offenbar als Holzlager diene und ein Ausmal} von 19,08 m2 aufweise. Die urspringliche
Holzlage unter Einbeziehung des zugebauten Holzlagerraumes ergdbe eine bebaute Flache von mehr als 30 m2. Da
nach der héchstgerichtlichen Judikatur ein baupolizeilicher Beseitigungsauftrag auch dann erteilt werden kénne, wenn
ein Bau so abgedndert werde, dass er durch eine frihere Baubewilligung nicht mehr gedeckt sei, sei es jedenfalls
zuldssig, auch hinsichtlich des im Lageplan als Bestand dargestellten Gebdudeteiles einen Beseitigungsauftrag zu
erlassen. Dieser Gebdudeteil sei einerseits im Widerspruch zu den Abstandsvorschriften und somit konsenswidrig
errichtet (bewilligt sei ein Abstand zur Nachbargrenze von 1 m) worden; tatsachlich weise dieses Bauwerk zum Teil
einen Abstand von lediglich 85 cm auf und habe andererseits durch den Zubau des Holzlagers seine



Nebengebaudequalitat verloren. Fir das zugebaute Holzlager liege Uberhaupt keine Baubewilligung vor. Insgesamt
ergebe sich somit, dass die Gemeindebehdrden rechtmalligerweise eine Baubeseitigung hinsichtlich des gesamten
Bauwerks verfugt hatten.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 119 Abs. 2 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes anhdngigen Verfahren nach den bisher geltenden Bestimmungen zu Ende zu fihren. GemaR 8 120 Stmk.
BauG ist dieses Gesetz mit 1. September 1995 in Kraft getreten. Das vorliegende baupolizeiliche Verfahren hat mit der
Erstattung des Gutachtens vom 4. April 1997 (in dem festgestellt wurde, dass die errichtete Holzlage (Gartenhutte)
samt Zubau die Abstandsbestimmung (3 m Mindestabstand) verletzt) in Verbindung mit dem Schreiben der
mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Janner 1998, in dem der Beschwerdefihrer auf die Baubewilligungspflicht der
vorgenommenen Zubauten hingewiesen wurde, begonnen.

Gemal § 4 Z. 12 Stmk. BauG ist eine bauliche Anlage (Bauwerk) jede Anlage,

zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind,

die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht wird und

die wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu berthren geeignet ist.
(Das Kriterium der Verbindung mit dem Boden wird weiters naher definiert.)

Gemal 8 4 Z. 28 leg. cit. ist ein Gebaude eine bauliche Anlage, die mindestens einen oberirdischen Gberdeckten Raum
bildet, der an den Seitenflachen allseits oder Uberwiegend geschlossen ist. Als Gebaude gelten jedoch auch offene
Garagen. Gemal3 § 19 Z. 1 leg. cit. sind u.a. bewilligungspflichtig, sofern sich aus den 88 20 und 21 nichts anderes
ergibt, Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen. Zu den bewilligungsfreien Vorhaben gemaf3 8 21 Stmk. BauG
gehodren u.a. "Geratehutten im Bauland bis zu einer Gesamtflache von insgesamt 30 m2" (Abs. 1 lit. g) und kleinere
bauliche Anlagen, soweit sie mit dem in Z. 2 angefuhrten Anlagen und Einrichtungen hinsichtlich GréBe und
Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar sind (Abs. 1 Z. 3 Stmk. BauG).

Gemall 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG hat die Behodrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder einer Anzeige gemal? 8 33 Abs. 1 zu erteilen.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass nicht darauf Bedacht genommen worden sei, dass die seinerzeitige
Bewilligung der HolzhUtte bereits in einer Bauverhandlung und vor Inkrafttreten des Stmk. BauG erfolgt sei, wahrend
die angeblichen Zubauten bereits nach der nunmehr geltenden Gesetzeslage zu beurteilen seien. Auf Grund der
unrichtigen Gesetzesanwendung gehe die Behorde offensichtlich von einem einheitlichen Bauwerk aus. Bei richtiger
Gesetzesanwendung durfte allenfalls das nachtraglich errichtete Flugdach und die Holzriegelwdnde vom
Abbruchsbescheid erfasst sein. Die Behoérde habe es zu Unrecht unterlassen, zwischen der urspringlich
konsensgemaR errichteten Holzhltte, zu deren Errichtung der Nachbar ausdricklich seine Zustimmung erteilt hatte,
und der Errichtung des Flugdaches samt Holzriegelwanden zu unterscheiden. Die Behérde hatte klaren mussen, nach
welcher Gesetzesstelle eine Genehmigung zu erteilen oder zu verweigern sei. Es sei ein grolRer Unterschied zwischen
einem "Bewilligungsverfahren" gemaR § 21, einem Anzeigeverfahren gemaR § 20 oder einer Bewilligungspflicht gemafd
§ 19 Stmk. BauG. Die Behorde habe es unterlassen, den seinerzeitigen Bauwerber auf mdgliche Folgen der
Genehmigungsiberschreitung aufmerksam zu machen.

Nach der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 23. September 1999, 7Z199/06/0082, und das in diesem verwiesene
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Vorerkenntnis) liegt eine vorschriftswidrige bauliche Anlage im Sinne des 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG jedenfalls vor, bis eine
rechtskraftige Baubewilligung vorliegt oder das Bauvorhaben gemaR § 33 Abs. 6 Stmk. BauG als genehmigt gilt. Fur
einen Beseitigungsauftrag gemaR 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG ist weiters nach diesem Erkenntnis von Bedeutung, dass die
Bewilligungspflicht bzw. Anzeigepflicht der baulichen Anlage sowohl im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes als
auch im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages vorgelegen ist.

Im Lichte der Regelung, dass der Gesetzgeber nunmehr bewilligungsfreie Vorhaben in 8 21 Stmk. BauG vorsieht, und
des § 41 Abs. 1 Stmk. BauG, der erkennen lasst, dass unter Vorhaben, die gegen das Stmk. BauG verstol3en, auch
bewilligungsfreie Vorhaben zu verstehen sind (da die baubewilligungs- und anzeigepflichtigen Vorhaben nur
beispielhaft ("insbesondere") erwahnt werden), ist unter vorschriftswidriger baulicher Anlage gemaf3 8 41 Abs. 3 Stmk.
BauG aber auch ein bewilligungsfreies Vorhaben gemall § 21 Stmk. BauG zu verstehen, das die Bestimmungen des
Stmk. BauG nicht einhalt (siehe in diesem Sinne auch Hauer, Steiermarkisches Baurecht3, 301, Anm. 3 und 7 zu § 41).
Auch ein gemal3 § 21 Stmk. BauG bewilligungsfreies Bauvorhaben, das gegen Bestimmungen des Stmk. BauG verstoft,
stellt eine vorschriftswidrige bauliche Anlage gemall § 41 Abs. 3 leg. cit. dar und kann Gegenstand eines
Beseitigungsauftrages gemald dieser Bestimmung sein. Es kann daher auch im vorliegenden Fall, in dem eine im
Zeitpunkt der Errichtung bewilligungspflichtige Anlage entgegen dem Baukonsens errichtet wurde, der Bauauftrag
selbst dann erteilt werden, wenn die Anlage nunmehr lediglich anzeigepflichtig ist (wenn sie in der errichteten Form
der im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages geltenden Rechtslage widerspricht).

Der verfahrensgegenstandliche Zubau (gemeint Gartenhitte und Zubau zu dieser) ist vor dem Inkraftreten des Stmk.
BauG errichtet worden. Die Errichtung der abweichend von der Baubewilligung errichteten Holzlage (Gartenhitte) im
flachenméaRigen AusmaR von ca. 16 m2 samt dem dazu vorgenommenen Zubau unterlag gemal § 57 Abs. 1 lit. a bzw.
lit. b Stmk. Bauordnung 1968 der baubehdrdlichen Bewilligungspflicht. Durch das Abweichen der Gartenhltte im
Hinblick auf den Abstand zu einer Nachbargrenze kann dieses Gebadude nicht als durch die angefiihrte Baubewilligung
genehmigt angesehen werden.

Es stellt sich die weitere Frage, ob die belangte Behdrde die baubehordliche Bewilligungspflicht des
verfahrensgegenstandlichen Zubaues im Lichte des Stmk. BauG zutreffend beantwortet hat. GemaR § 21 Abs. 1 Z. 2 lit.
g Stmk. BauG sind GeratehUtten im Bauland bis zu einer Gesamtfliche von insgesamt 30 m2 bewilligungsfrei.
Bewilligungsfreiheit gilt auch fur kleinere bauliche Anlagen, soweit sie den in Z. 2 angefihrten Anlagen und
Einrichtungen hinsichtlich GréBe und Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar sind (§ 21 Abs. 1 Z. 3 leg. cit.). Die
errichtete Holzlage im Ausmafd von ca. 16 m2 fallt jedenfalls unter einen der beiden angefihrten Tatbestande der
Bewilligungsfreiheit gemald § 21 (es erlbrigt sich zu klaren, ob es sich tatsachlich um eine Geratehutte oder um eine
Holzlage handelt, je nachdem kommt § 21 Abs. 1 Z. 2 lit. g oder § 21 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. zur Anwendung).

Die belangte Behorde hat die Auffassung vertreten, dass diese abweichend von der Baubewilligung errichtete Holzlage
(Gartenhitte) und der an diese Hltte und das Wohnhaus angebaute Zubau (mit Flugdach und zwei nicht verschalten
Holzriegelwanden) ein untrennbares Bauvorhaben darstellen, bei dem das Flachenausmalf3 von 30 m2 Uberschritten
wird. Zu Recht macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass der vorliegende Zubau (insgesamt) in Bezug auf die
Holzhitte und den mittels Flugdach und Holzriegelwanden errichteten Zubau trennbar ist. Fir diese Trennbarkeit
spricht auch die unterschiedliche Dachform der Holzhutte (mit Satteldach) und des Zubaues mit Pultdach. Wenn der
verfahrensgegenstandliche Zubau (insgesamt) aber trennbar ist, besteht flr die Holzhitte im flachenmaRigen AusmaR
unter 30 m2 nach Stmk. BauG im Zeitpunkt der Auftragserteilung (Erlassung des Berufungsbescheides am 3.
September 1998) keine Bewilligungspflicht bzw. Anzeigepflicht.

Dieses gemal3 8 21 Abs. 1 Z. 1 lit. g oder § 21 Abs. 1 Z. 2 Stmk. BauG bewilligungsfreie Gebaude verstoRt aber gegen die
in § 13 Stmk. BauG vorgesehene Abstandsregelung (insbesondere dessen Abs. 2). Auch die Holzlage (Gartenhutte) fur
sich stellt somit eine vorschriftswidrige bauliche Anlage gemaR § 41 Abs. 3 Stmk. BauG dar. Sie war auch - wie
dargelegt - im Zeitpunkt der Errichtung bewilligungspflichtig. Der verfahrensgegenstandliche Abbruchsauftrag erweist
sich daher als rechtmaRig.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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Wien, am 24. Februar 2000
Schlagworte
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