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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 20.10.2017, IFA 1167925504 VZ:

171061625, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes IlI. zu
lauten hat:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 § 57 AsylG 2005 wird lhnen nicht erteilt."
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 13.09.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner
Erstbefragung am 14.09.2017 gab der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Fluchtgrinde an, dass es einen Konflikt
zwischen Biafra-Leuten und der nigerianischen Regierung in Abia State gegeben habe. Es sei um die Unabhangigkeit
von Biafra gegangen. Viele Menschen wiirden von der nigerianischen Armee festgenommen oder getétet. Da er dort
gelegentlich gearbeitet habe, sei er vom Militar bemerkt und ebenfalls verfolgt worden. Er habe Angst bekommen und
deshalb beschlossen, Nigeria zu verlassen.

2. Am 12.10.2017 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behorde einvernommen. Hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde gab der Beschwerdefiihrer nunmehr - auf das Wesentliche zusammengefasst - an, dass er mit der Partei
BSS (Biafra Security Services) gearbeitet habe. Drei seiner Kollegen seien getdtet worden. Er habe Angst, selbst getétet

zu werden.

3. Mit dem Bescheid vom 20.10.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria als unbegriundet ab (Spruchpunkt I. und I1.).
Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grunden, erlie
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt
I.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

5. Mit Schriftsatz vom 17.11.2017 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt

Verwaltungsakt vor.

6. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 22.02.2018 wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs

Monate bedingt nachgesehen, bei einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos und Staatsangehoriger von Nigeria. Seine Identitat steht nicht
fest.

Er ist gesund und arbeitsfahig.
Er reiste illegal nach Osterreich ein. Er hilt sich seit (zumindest) 13.09.2017 in Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdefuhrers, bestehend aus der Mutter, drei Bridern und einer Schwester, lebt in Nigeria. In
Osterreich verfigt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten und (iber keine privaten und familidren
Beziehungen.

Der Beschwerdefuihrer besuchte von 1996 bis 2008 die Grundschule, absolvierte in der Zeit von 2011 bis 2013 eine
Lehre als Bauarbeiter und arbeitete in der Folge bis 2017 als Bauarbeiter.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.



1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegenitber den im angefochtenen
Bescheid vom 20.10.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdlIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausriistung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von



Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevoélkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religidse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StralRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der

Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur

Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer

Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grof3familie untersttitzt beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroBstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.
Zum konkreten Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist dartiber hinaus Folgendes festzuhalten:
"5. Sicherheitsbehdérden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei, die dem
Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 21.11.2016). Der Generalinspekteur ist fiir die Durchsetzung der
Gesetze verantwortlich. Zusatzlich zu der tblichen polizeilichen Verantwortung der Aufrechterhaltung von Recht und
Ordnung in den Bundesstaaten und Federal Capital Territory (FCT), Uberwacht der Generalinspekteur die
Strafverfolgungsbehdérden im ganzen Land, die mit Grenzschutz, Marineangelegenheiten (Navigation) und
Terrorismusbekampfung involviert sind. Der Generalinspekteur nominiert einen Polizeikommissar, der die National
Police Force (NPF) in jedem Bundesstaat und FCT befehligt (USDOS 3.3.2017). Etwa 100.000 Polizisten sollen als
Sicherheitskrafte bei Personen des 6ffentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen tatig sein (AA 21.11.2016).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militar, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid



Response Squads) eingesetzt (AA 21.11.2016). Die Innere Sicherheit liegt also auch im Zustandigkeitsbereich des
Department of State Service (DSS), das dem Prasidenten via nationalen Sicherheitsberater unterstellt ist. Die Polizei,
das DSS und das Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch regelmaRig auRerhalb ziviler Kontrolle
(USDOS 3.3.2017). Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit
Drogen zustandig. Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fillt, wird Professionalitit konstatiert (OBA 9.2016).

Die NPF und die Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich hingegen durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin,
Willkiir und geringen Diensteifer aus (OBA 9.2016). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte
Ausristung, Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch
und finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitdt zu kontrollieren bzw. einzuddmmen. Zudem sind nach
allgemeiner Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fir die Kriminalitat verantwortlich (AA 21.11.2016). Da die
Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die
Regierung in vielen Fallen auf die Unterstltzung durch die Armee (USDOS 3.3.2017). Jedoch sind im Allgemeinen die
nigerianischen Behorden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO 8.2016b).

6. Folter und unmenschliche Behandlung

Sicherheitskrafte sind korrupt und in den vergangenen Jahren fUr zahlreiche Todesopfer sowie fiir massenhafte
willkiirliche Verhaftungen und andere Menschenrechtsvergehen verantwortlich. Folterung und Misshandlung von
Gefangenen sind weit verbreitet (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 2.6.2017), extralegale Totungen seitens der Sicherheitskrafte
an der Tagesordnung. Die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) geht von mindestens 5.000 Tétungen jahrlich
aus, etwa die Halfte wird der Polizei angelastet. Die Schatzungen einiger NGOs liegen deutlich héher. Insbesondere bei
RaubUberfallen werden Verdachtige regelmadRig systematisch durch die Polizei getotet (AA 21.11.2016).
Hauptbetroffene sind jedoch Ublicherweise Personen, die eines Gewaltverbrechens verdachtig sind. Sie werden nach
dem Ablegen eines (haufig durch Folter erlangten) Gestandnisses oft noch im Polizeigewahrsam "exekutiert". Immer
wieder kommt es aber auch vor, dass Sicherheitskrafte an von ihnen errichteten StraRensperren unvermittelt das
Feuer erdffnen, etwa wenn sich jemand weigert, ein gefordertes Schmiergeld zu zahlen (AA 21.11.2016).

Dabei handeln die Tater in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den seltensten Fallen zu
unabhangigen Untersuchungen, geschweige denn zu disziplinar- oder gar strafrechtlichen Konsequenzen kommt.
Wenn Polizisten beschuldigt werden, an extra-legalen Tétungen beteiligt zu sein, werden sie durch ihre Vorgesetzten
gedeckt und oft bewusst in andere Regionen versetzt, um eine Klarung der Vorwurfe zu verhindern (AA 21.11.2016).

Polizei und Militar gehen bei der Bekampfung der islamistischen Gruppe Boko Haram haufig mit unverhaltnismaRiger
Harte vor (AA 21.11.2016; vgl. Al 22.2.2017). Die Sicherheitskrafte sind in diesem Zusammenhang in zahlreiche
Menschenrechtsvergehen involviert. Angebliche Unterstitzer oder Mitglieder der Boko Haram werden willkirlich
verhaftet, es kommt zu Folter und extralegalen Tétungen. Sicherheitskrafte zerstéren auch Gebdude in Gemeinden,
wo vermutet wird, dass Boko Haram Unterschlupf findet (Al 6.2015).

Auch die Special Anti-Robbery Squad (SARS), eine spezielle Einheit der nigerianischen Polizei, die 2015 zur Bekampfung
der Gewaltkriminalitdt in Abuja ins Leben gerufen wurde, ist nach einem Bericht von Amnesty International
verantwortlich fir die Folter und unmenschliche Misshandlung von Gefangenen (GIZ 7.2017a).

Allen Hinweisen zufolge gehort auch die Folter zum weit verbreiteten Handlungsrepertoire staatlicher
Sicherheitsorgane, unter denen insbesondere die armere Bevolkerungsschicht zu leiden hat (AA 21.11.2016). Die
Verfassung und Gesetze verbieten Folter (USDOS 3.3.2017). Folter durch die nigerianische Polizei und das Militar war
weiterhin an der Tagesordnung (Al 22.2.2017). Sicherheitsbeamte folterten, schlugen und misshandelten regelmafiig
Demonstranten, Verdachtige, Militante und Personen in Haft (USDOS 3.3.2017). Die Polizei versuchte mittels
Misshandlungen auch Geld zu erpressen. Oft wurde Folter angewendet, um Gestandnisse zu erpressen (USDOS
3.3.2017; vgl. Al 6.2017). Zu den haufigsten Foltermethoden z3hlten dabei Auspeitschung, Stock- und
Machetenschlage, Schisse in den Ful3, Scheinhinrichtungen, Aufhangen in verschiedenen Positionen sowie
Vorenthalten von Nahrung, Wasser und Medikamenten (AA 21.11.2016).

Die GrlUnde fir dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten Menschenrechtskultur der
Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausristung, Ausbildung und Ausstattung insbesondere der
Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von Gestandnissen als einzigem
erfolgversprechenden Weg der "Beweisfihrung" greifen lasst. Die groRe Zahl glaubhafter und Ubereinstimmender



Berichte Uber die Anwendung von Folter in Gefangnissen und Polizeistationen im ganzen Land, die von forensischen
Befunden gestutzt und von der Polizei teilweise zugegeben wurden, bestatigen den Eindruck, die Anwendung von
Folter sei ein integraler Bestandteil der Arbeit der Sicherheitsorgane (AA 21.11.2016).

Das Antifoltergesetz, das den Einsatz von Folter verbieten und unter Strafe stellen soll, wurde im Jahr 2015 vom
Parlament verabschiedet. Es wurde von Président Buhari zuriick zum Senat verwiesen, damit Anderungen
vorgenommen werden (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017).

Verfassung und Gesetze verbieten willkurliche Verhaftungen, doch halten sich Polizei und Sicherheitskrafte nicht daran
(USDOS 3.3.2017). Nigerianische Menschenrechtsgruppen werfen insbesondere der Polizei regelmal3ig das
Verschwindenlassen von Untersuchungshaftlingen und anderen sich in Polizeigewahrsam befindenden Personen vor.
Human Rights Watch und Amnesty International erheben diesen Vorwurf auch gegen die im Norden Nigerias
agierenden Sicherheitskrafte der Joint Task Force (AA 21.11.2016). Bei der Anwendung exzessiver Gewalt durch
Sicherheitskrafte (v.a. im Nordosten und im Rahmen des Vorgehens gegen Boko Haram) kommt es zu Folter,
Vergewaltigungen, ungesetzlichen Inhaftierungen und anderen Menschenrechtsvergehen. National Police Force (NPF)
und Militar bleiben bei Verhaftungen, illegalen Inhaftierungen und Exekutionen von Verdachtigen weitgehend straffrei
(USDOS 3.3.2017). Folglich ist das Vertrauen der Bevélkerung in den Sicherheitsapparat unterentwickelt (OBA 9.2016).

Die Regierung ist sich der Problematik grundsatzlich bewusst, spielt das Ausmal3 des Problems aber herunter. Lediglich
im Bundesstaat Lagos hat sich die Situation seit 2010 deutlich gebessert, nachdem dort seit Einfihrung des so
genannten "Coroner's Law" nun jeder Todesfall in Polizeigewahrsam automatisch zu einer Obduktion fuhrt. Ein
ahnliches Gesetz ist im Bundesstaat Cross River in Vorbereitung. Auch die Polizeifihrung versucht in begrenztem Mal3e
gegenzusteuern und veranstaltet zusammen mit NGOs Menschenrechtskurse und FortbildungsmaRnahmen (AA
21.11.2016).

13.1. Opposition inkl. MASSOB und IPOB

Die politische Opposition kann sich grundsatzlich frei betatigen. Das gilt auch fur die seit 1999 regierende PDP, die seit
den letzten Wahlen im Marz 2015 nun zum ersten Mal in der Opposition ist (AA 21.11.2016). Die Verfassung und die
Gesetze erlauben die freie Bildung politischer Parteien (USDOS 3.3.2017).

Gelegentlich sind jedoch Eingriffe seitens der Staatsgewalt zu verzeichnen. Dies betrifft vor allem Gruppen mit
sezessionistischen Zielen. Dem Auswartigen Amt liegen keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von Exilpolitikern
durch die nigerianische Regierung vor (AA 21.11.2016).

Im Suden und Stdosten Nigerias kommt es zu Demonstrationen, bei denen ein unabhangiger Staat Biafra gefordert
wird (Al 24.2.2016). Gegen die Movement for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB), deren
Mitglieder der Ethnie der Igbo angehdren und die groRere Selbstandigkeit fir den Sidosten des Landes reklamiert,
gingen die Sicherheitsorgane in der Vergangenheit teilweise massiv vor (AA 21.11.2016). Weiters gibt es auch die
separatistische Biafra-Bewegung Indigenous People of Biafra (IPOB), die im Jahr 2012 gegrindet wurde (NZZ
30.5.2017).

Seit dem Regierungswechsel 2015 und der zwischenzeitlichen Verhaftung eines der Fuhrer der Biafra-Bewegung, dem
Direktor des in London ansdssigen und inzwischen in Nigeria verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" Nnamdi Kanu im
Oktober 2015, kommt es verstarkt zu politischen Demonstrationen von Anhangern der Biafra-Bewegung, denen die
Regierung gewaltsam begegnet sein soll (AA 4.2017a).

Amnesty International berichtet, dass nigerianische Sicherheitskrdafte mindestens 150 Menschen toteten (Al
24.11.2016) und Hunderte willkurlich verhafteten (USDOS 3.3.2017), die im Sidosten des Landes zwischen August 2015
und August 2016 fur die Unabhangigkeit Biafras von Nigeria demonstrierten. Eingeschlossen ist die Zahl von Biafra-
Aktivisten, die am 30.5.2016, dem Biafra-Gedenktag, getdtet wurden. An dem Tag trafen sich in Onitsha im
Bundesstaat Anambra rund 1.000 Unterstitzer der IPOB. Sicherheitskrafte erschossen an mehreren Orten willkirlich
Menschen. In der Nacht vor der Versammlung stirmten Sicherheitskrafte Hauser und eine Kirche, in denen IPOB-
Mitglieder Gbernachteten. Amnesty International geht davon aus, dass an den beiden Tagen insgesamt mindestens 60
Menschen getotet, 79 verletzt (Al 24.11.2016). Mit Stand Dezember 2016 wurden diese Vorfélle von der Regierung noch
nicht untersucht (USDOS 3.3.2017).

Am 30.5.2017 jahrte sich die Erklarung einer unabhangigen Republik Biafra im Sudosten Nigerias, die den



nigerianischen Burgerkrieg ausgeldst hatte, zum funfzigsten Mal. Gemaf AFP blieben Laden, Schulen und Geschafte im
Sudosten Nigerias geschlossen, und die staatlichen Sicherheitskrafte waren sichtbar prasent. Der AnfUhrer der
Bewegung IPOB, Nnamdi Kanu, erklarte, es ginge ihm um zivilen Ungehorsam, um ein Referendum Uber die
Selbstbestimmung der Region herbeizufihren. Die nigerianische Polizei hatte angekuindigt, bei einem Bruch des
Friedens oder unrechtmaRigen Protesten entschieden zu handeln. GemaR einem von AFP zitierten Sprecher der
Armee seien die Sicherheitsvorkehrungen im Sidosten an tatsachlichen oder mdglichen Krisenherden verstarkt
worden. Laut Amnesty International wurden mehr als 100 Mitglieder zweier Pro-Biafra-Gruppen, des MASSOB und des
Biafra Independent Movement (BIM), in den Staaten Enugu, Ebonyi und Cross Rivers am 22.5.2017 wahrend Feiern im
Vorfeld des Jahrestages festgenommen (SFH 22.6.2017).

19. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft v.a. die Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa aufgrund der Operationen
gegen Boko Haram. Auch in anderen Bundesstaaten gab es Ausgangssperren als Reaktion auf Vorfalle, wie zum
Beispiel ethnisch-religiose Gewalt. Es gibt auch weiterhin sogenannte "Stopp- und Durchsuchungsoperationen" in
Stadten und HauptverkehrsstraBen, wobei Checkpoints eingerichtet werden. Der neue Generalinspektor der Polizei
erneute den Auftrag seines Vorgangers, dass alle Checkpoints aufgeldsten werden sollten. Dennoch blieben viele von
Militéar und Polizei betriebene Checkpoints vorhanden (USDOS 3.3.2017).

Burger dirfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 3.3.2017). Prinzipiell sollte es einer Person, die von
nichtstaatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flrchtet, in einem groRen Land wie Nigeria moglich
sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. NatlUrlich muUssen die jeweiligen persénlichen Umstande
beachtet werden (UK-HO 10.8.2016). Es ist festzustellen, dass in den vergangenen Jahrzehnten eine fortgesetzte
Durchmischung der Wohnbevélkerung auch der "Kern"-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa, Yoruba, Igbo) durch
Wanderungsbewegungen sowie aufgrund inter-ethnischer Heirat stattgefunden hat. So ist insbesondere eine starke
Nord-Sudwanderung, mit den sichtbaren Zeichen von vielen neuen Moscheen, feststellbar, wodurch Metropolen wie
Lagos heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OBA 9.2016).

Grundsatzlich besteht in vielen Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann allerdings mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, in dem keine Mitglieder ihrer Familie
bzw. erweiterten Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben: Angesichts der anhaltend schwierigen
Wirtschaftslage und der Bedeutung groRfamilidrer Bindungen in der nigerianischen Gesellschaft ist es fur viele
Menschen praktisch unméglich, an Orten ohne ein solches soziale Netz erfolgreich FuR zu fassen. Fir alleinstehende
Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die GroRstadt von der eigenen Grolfamilie keine
wirtschaftliche Unterstitzung mehr zu erhalten (AA 21.11.2016).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies notigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurtickzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt (USDOS 3.3.2017).

19.1. Meldewesen

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (AA 21.11.2016; vgl. OBA 9.2016). Auch ein nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis duBerst schwierig, wenn nicht sogar unmaéglich,
nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldeamtern und
gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der
naheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 9.2016).

Im Sheriffs and Civil Process Act Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor Gericht
geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte Bailiffs missen die Ladungen in ganz Nigeria persénlich zustellen (OBA
9.2016).

20. Binnenfltchtlinge (IDPs) und Fluchtlinge

IOM erstellte in Zusammenarbeit mit der Regierung eine Displacement Tracking Matrix (DTM), damit nationale und



staatliche Akteure ein umfassendes System flr die Erfassung und Verbreitung von Daten UGber die Binnenvertriebenen
herstellen kénnen (IOM 1.5.2015; vgl. IDMC 31.12.2015). Die DTM-Teams bestehen aus Mitarbeitern von IOM und dem
nigerianischen Roten Kreuz, Vertretern der National Emergency Management Agency (NEMA) und State Emergency
Management Agency (SEMA). Es wird von U.S Foreign Disaster Assistance, ECHO, SIDA und NEMA finanziert (IOM
6.2017).

Die letzte DTM-Evaluierung fand in Adamawa, Bauchi, Borno, Gombe, Taraba und Yobe im Zeitraum 15.5.2017 bis
25.6.2017 statt. Mit Stand 25.6.2017 war die geschatzte Zahl der IDPs in Adamawa, Bauchi, Borno, Gombe, Taraba und
Yobe 1.825.321. In Borno hielten sich die meisten IDPs auf, namlich 1.439.940, gefolgt von Adamawa, wo sich

140.875 IDPs aufhielten. In Yobe wurden 107.201 IDPs gezahlt. Im Vergleich zur vorherigen DTM-Evaluierung ist die
Zahl der IDPs um 3 Prozent gesunken. Der Grund dafur ist, dass viele der IDPs zu ihren Herkunftsorten zurtckkehren.
Die DTM-Ergebnisse zeigen, dass 56 Prozent der IDPs Kinder sind. 54 Prozent der IDPs sind Frauen und Madchen (IOM
6.2017). In Borno gibt es insgesamt 32 IDP-Lager, 16 davon sind Maiduguri wahrend die restlichen sich in einigen der
LGAs befanden (PT 1.11.2016).

Mit Stand Juni 2017 sind 1.257.911 Menschen nach Adamawa (666.077), Borno (504.016) und Yobe (87.818)
zuruckgekehrt (IOM 6.2017).

Im Jahr 2016 hatten das IKRK genug Nahrungsmittel fir drei Monate an
1.215.660 IDPs im Nordosten Nigerias und Middle Belt ausgeteilt.

402.350 IDPs im Nordosten Nigerias und Middle Belt hatten die notwendigsten Haushaltsgegenstanden erhalten.
354.000 IDPs, Ruckkehrer und Bewohner des Nordosten Nigerias, Middle Belts und Niger Deltas hatten durch die
Unterstltzung des IKRK Zugang zu Wasser erhalten (ICRC 24.3.2017).

Aufstande sind die Hauptgrinde fur Vertreibungen, gefolgt von kommunalen Auseinandersetzungen. IOM schatzt,
dass etwa 24 Prozent der IDPs in Lagern und 76 Prozent bei Aufnahmefamilien leben (USDOS 3.3.2017).

Im November 2016 wurde berichtet, dass sich 239.834 nigerianische Flichtlinge aus den Bundesstaaten Adamawa,
Borno und Yobe in Kamerun, Tschad und Niger befanden (P 28.11.2016). Mit Stand 30.6.2017 befanden sich noch
205.815 nigerianische Flichtlinge in den Nachbarlandern (UNHCR 30.6.2017). UNHCR berichtete im Marz 2017, dass in
den ersten Monaten des Jahres 2017 2.600 nigerianische Fliichtlinge aus Kamerun nach Nigeria zwangsrickgefihrt
wurden (UNHCR 21.3.2017).

Die Regierung kooperierte mit dem UNHCR und anderen humanitaren Organisationen, um Flichtlinge und Asylwerber
zu untersttzen. Nahrung war weiterhin eines der groBten unmittelbaren Bedirfnisse der IDPs. Die UN berichtete im
Dezember, dass 5.1 Millionen Menschen in den der norddstlichen Bundesstaaten, einschliel3lich der meisten IDPs,
dringende Nahrungsmittelhilfe brauchten. Laut NGOs verhungerten im May 2016 120 IDPs innerhalb von 10 Tagen.
Nachdem die Regierung die Schwere der Krise im Nordosten erkannt hatte, wurde im September eine
interministerielle Arbeitsgruppe ernannt, um die Reaktionen der relevanten Ministerien, Abteilungen und Agenturen
zu beurteilen und zu Uberarbeiten (US-DOS 3.3.2017).

23. Behandlung nach Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Griinde kein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persoénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher
geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein
festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgefliihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststindiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne gliltigen nigerianischen Pass oder
einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa
kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckfihrungen. Die



Einwanderungsbehdrde fuhrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zu-rickkehrenden Nigerianern
eine Uberpriifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch wird der Betreffende
noch im Flughafengebdude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein vorlaufiges Identifikationspapier
durch die nigerianische Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie lediglich tber einen vorldufigen Reiseausweis
einer nigerianischen Botschaft verfugt (AA 21.11.2016).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Ruckkehr aus
politischen Grinden oder andere aulRergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig
ausgereisten Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen
nach ihrer Ankunft in Lagos von der Nigerianischen Immigrationsbehdérde (Nigerian Immigration Service), manchmal
auch der Drogenpolizei (National Drug Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und konnen danach das
Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA 21.11.2016). Die 6sterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaRig
die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die
Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen. Die Rickgefiihrten verlassen das
Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Probleme,
Anhaltungen oder Verhaftungen von rickgefihrten Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos wurden im
Rahmen des Monitorings der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des Flughafengeldndes durch Vertreter der
Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in
Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung
Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-
Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA
Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz
anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflrchten. Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja
ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestatigung der Nichtanwendung des "Decree 33" (AA
21.11.2016). Da die dsterreichische Botschaft stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei
Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Rlckschiebungshindernis fir eine
Person darzustellen (OBA 9.2016).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos
grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende Versorgung von
minderjahrigen Rickkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 21.11.2016)."

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde, insbesondere unter Berlicksichtigung
der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vom 12.10.2017 vor dieser und den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes vom14.09.2017, in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, so dass das
Bundesverwaltungsgericht den mafigeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der



erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft
sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers
vor der belangten Behorde (Niederschrift vom 12.10.2017, AS 58 f [die folgenden Angaben beziehen sich auf diese
Niederschrift]). Sie hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich tber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfigt, fuRt auf
seinen Angaben anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde (AS 59). Dass in seinem Herkunftsstaat
nach wie vor nahe Angehdrige (seine Mutter und vier Geschwister und weitere Verwandte) leben, ergibt sich aus

seinem diesbezulglichen Vorbringen (Erstbefragung vom 14.09.2017 und AS 3; AS 58).

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,

steht seine ldentitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht

vorliegenden, am 29.05.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.
2.3.1. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Nigeria weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wird, ergibt sich aus seinen widersprichlichen Aussagen im

Administrativverfahren vor der belangten Behérde sowie vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgrinden fehlt es in der Regel, wenn der Beschwerdefuhrer im Laufe des
Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen Widerspriiche enthélt, wenn seine AuBerungen nach
der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft
erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens in wesentlichen Punkten andert bzw.
steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er flir sein Asylbegehren als maBgeblich erachtet, ohne
nachvollziehbare Erklarung erst spater vorbringt. Angesichts dessen erscheint das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers, welches keinerlei Stringenz und keinen glaubhaften Kern aufweist, sondern vielmehr
widerspruchlich blieb, als unglaubwurdig.

Es ist, wie auch von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid konstatiert wurde, nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer allein aufgrund seiner (angeblichen) Tatigkeit als Bodyguard bei der BSS bedroht gewesen ware.
Eine generelle Verfolgung aller Personen, die fur die BSS arbeiten, ergibt sich weder aus dem Landerinformationsblatt
noch aus dem allgemein gehaltenen Beschwerdevorbringen. Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig und
nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen als widerspruchlich und daher als unglaubwurdig
einstufte.

So ist es dem Beschwerdefuhrer - wie auch die belangte Behorde zu Recht ausfihrte - nicht gelungen, die von ihm ins
Treffen geflhrte Tétung seiner Kollegen (einmal waren es drei [AS 60], das andere Mal vier [AS 61 f] Kollegen) stringent
zu schildern, wobei er sich widersprechend angab, von der Tétung seiner (drei) Kollegen durch das Militar gehort,
spater den Vorfall selbst gesehen zu haben. Auf seine widerspruchliche Schilderung aufmerksam gemacht,
rechtfertigte sich der Beschwerdefihrer damit, verwirrt zu sein. Auch war er nicht dazu in der Lage, die Namen der
getoteten Kollegen, mit denen er zusammengearbeitet haben soll, anzugeben.

Die Ausfuhrungen zu seiner "Mitgliedschaft" zur Partei BSS im Allgemeinen und zu seiner Tatigkeit als Bodyguard,
wonach er den "Chef" der Partei bzw. (It. Beschwerde) der IPOB beschitzt haben soll, blieben duf3erst vage und
fragwurdig. Denn mit dem Schutz des Chefs der Partei bereits mit der Aufnahme der Tatigkeit als Leibwachter betraut
zu werden, entspricht nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, zumal Personenschutzkrafte immer in unmittelbarster
Nahe der zu beschutzenden Person agieren und absolut zuverlassig sein mussen. Zudem wird durch den Umstand,
dass er flr diese vertrauensvolle, von Beginn an ausgelibte Aufgabe des Personenschutzes keine Erklarung geben
konnte, er die Namen seiner ebenfalls als Leibwachter tatigen Kollegen nicht nennen konnte und sich seine
Ausfiihrungen dazu darauf beschrankt haben, er habe dort freiwillig gearbeitet, verstarkt, dass der kein (exponiertes)



Mitglied einer Unabhangigkeitsbewegung war. Das kann auch daraus geschlossen werden, dass von ihm im gesamten
erstinstanzlichen Verfahren unerwahnt blieb, der Unabhangigkeitsbewegung IPOB angehdrt bzw. sich ihr zugehorig
gefuhlt zu haben.

Aus dem allgemein gehaltenen Beschwerdevorbringen, die BSS sei ein Teil der IPOB und fir den Schutz deren Chefs K.
verantwortlich gewesen, lasst sich fur den Beschwerdeflihrer nichts gewinnen, zumal es auch in diesem Fall an
nachvollziehbaren, detailliert beschriebenen Angaben zu seiner (angeblichen) Tatigkeit als Bodyguard fur die BSS bzw.
IPOB mangelt. Die Behauptung, dass seine drei oder vier Kollegen vom Militar getdtet worden seien, andert daran
nichts. Selbst wenn dies der Realitat entsprache, ergibt sich daraus keine erhéhte Gefahr einer Verfolgung bzw. wurde
eine solche von ihm auch nicht behauptet.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde vage und widerspruchlich geblieben sind. Aus diesen Grunden ist daher der belangten Behorde
beizupflichten, wenn sie dessen behaupteten Bedrohungssituationen als nicht vorliegend und sein Fluchtvorbringen
als nicht glaubwirdig wertete.

Da der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegriindung darin erschopfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten, ergeben sich
keine Bedenken an den von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.3.2. Die belangte Behorde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdeflhrer keine besondere
Geféhrdungssituation bestehe und er bei einer Riickkehr nicht in eine aussichtslose Situation geraten wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den tragenden Erwagungen belangten Behérde zu den Voraussetzungen fur
den Status des subsididr Schutzberechtigten an. Es ist letztlich davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle
seiner Ruckkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Der Beschwerdefuhrer verflgt in Nigeria Gber
Familie, er kann daher - zumindest vortbergehend - mit einer Unterstitzung rechnen. Er verflgt Uber Berufserfahrung
(als Bauarbeiter) und sollte in der Lage sein, sich eine neue Existenz (durch Aufnahme von Hilfstatigkeiten) aufzubauen.
Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswadrtiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017



Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte toten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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