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Spruch

W119 2196853-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX , StA: Mongolei, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 28. 4. 2018, ZI 1047600505/140271930/BMI-BFA_STM_AST_01,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs 5 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin stellte mit ihrem minderjahrigen Sohn (ZI W119 2196857) am 10. 12. 2014 Antrage auf
internationalen Schutz. Fiir ihren in Osterreich geborenen Sohn (ZI W119 2196854) stellte sie am 3. 11. 2015 einen
solchen Antrag.

Am 12. 12. 2014 fand eine Erstbefragung der Beschwerdefihrerin nach dem AsylG statt. Dort gab sie an, in der
Mongolei von einer Person bedroht zu werden, wegen der sie sich unschuldig im Geféngnis befunden habe. Die
Polizeibehdrden hatten ihr nicht geglaubt.

Am 22. 3. 2016 wurde die Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
einvernommen. Dort fUhrte sie aus, dass sie verheiratet sei. Sie sei von Polizeibehdrden vergewaltigt worden. Diese
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Ubergriffe hatten entweder 2012 oder 2013 begonnen.

Einem im Verwaltungsakt aufliegenden psychiatrischen Befund ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin an
einer schweren Depression mit psychotischer Stérung leide.

Am 12. 4. 2018 fand beim Bundesamt eine weitere Befragung der Beschwerdefiihrerin statt. Dort gab sie an, wegen
ihrer Depressionen Tabletten nehmen zu mussen. Zu ihren Fluchtgrinden gab sie an, dass ihr Sohn von einem Hund
angegriffen worden sei. Diesen Vorfall hatten sie bei den Polizeibehdrden angezeigt. In weiterer Folge sei ihr unterstellt
worden, ein Madchen aus der Klasse ihres Sohnes an den Haaren gezogen zu haben, worauf deren Mutter gegen sie
eine Anzeige erstattet habe. Sie sei verhaftet worden und habe sich einen Monat in einem Frauengefangnis befunden.

Wahrend dieser Zeit sei sie mehrere Male vergewaltigt worden.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28. 4. 2018, ZI 1047600505/140271930/BMI-BFA_STM_AST_01, wurde der Antrag
der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz gemaf? 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR 8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei
(Spruchpunkt 1) abgewiesen, gemdR§ 57 AsylG wurde der BeschwerdefUhrerin ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill) und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt V),
wobei gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin gemal3§ 46 FPG in die
Mongolei zuldssig sei (Spruchpunkt V). Gemal3 8 55 Abs 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI).

Gemal’ § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGwurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII).

Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin keine gegen sie gerichteten Verfolgungshandlungen
geltend gemacht habe, sodass von keiner staatlichen asylrelevanten Verfolgung der Beschwerdefihrerin auszugehen

sei. Weiters habe sie keine Bedrohung im Sinne des Art 8 EMRK glaubhaft machen kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde geltend gemacht, dass es die Behdrde verabsaumt habe, sich mit den
Fluchtgriinden der Beschwerdefihrerin auseinanderzusetzen. Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte
Vergewaltigung sei vollig unbericksichtigt geblieben. Unter anderem wurde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemdll § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
Beschwerdefihrerin als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten

Bestimmungen des Art 3 EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden. In seiner Entscheidung fiihrte das
Bundesamt aus, dass die Beschwerdefiihrerin keine asylrelevante Verfolgung geltend gemacht habe. Demgegenutber
machte die Beschwerdeflhrerin in ihre Beschwerde geltend, dass die ihr von den Polizeibehdrden zugeflgten
Vergewaltigungen vollig unberucksichtigt geblieben sind. Die Beschwerdefiihrerin machte damit ein reales Risiko einer
Verletzung der hier zu berucksichtigenden Konventionsbestimmungen (Art. 3 EMRK) geltend.

Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens muss - entgegen der Ansicht des Bundesamtes - prima facie davon
ausgegangen werden, dass fur die Beschwerdefuhrerin das Risiko der Verletzung von Art 3 EMRK besteht und es sich
somit um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Daher war der Beschwerde gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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