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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende, die
Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei H***** K***** vyertreten durch Salburg Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1. M***** Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Benn-lbler Rechtsanwalte GmbH in Wien,
2. A*¥¥**% | imited, ***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
44.425,89 EUR sA, Uber die Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 29. November 2017, GZ 4 R 148/17i-25, mit welchem das Teilurteil des Handelsgerichts Wien
vom 8. August 2017, GZ 67 Cg 6/16f-21, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.217,11 EUR (darin 369,52 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die in der Revision der erstbeklagten Partei ausgefiihrten Rechtsfragen zur Unterbrechung der Verjahrung durch einen
Privatbeteiligtenanschluss sind durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs geklart (zuletzt 2 Ob 42/18t). Das
gilt ebenso fur die in zahlreichen Parallelverfahren bereits verneinte Frage, ob der (dort unter den gleichen Umstanden
wie hier einschreitende) Klagevertreter den Privatbeteiligtenanschluss ,vollmachtslos” eingebracht hat (vgl 1 Ob 3/18b
mwnN; 3 Ob 42/18z; 4 Ob 45/18y).

Da es daher der L6sung von Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht bedarf, ist die Revision zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen. Er lie3 bei der Verzeichnung der Kosten jedoch unberucksichtigt, dass die Bemessungsgrundlage nach
der letzten Klagseinschrankung (AS 419) nur noch 44.425,89 EUR betragt.

Textnummer

E121606
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2018:00200B00044.18M.0516.000
Im RIS seit

11.06.2018
Zuletzt aktualisiert am

11.06.2018

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/558705
https://www.jusline.at/entscheidung/555865
https://www.jusline.at/entscheidung/555860
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/5/16 2Ob44/18m
	JUSLINE Entscheidung


