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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Maga Hillisch tiber die Beschwerden

der N. (VGW-002/069/6048/2016 und VGW-002/069/6050/2016) und der H. (VGW-002/V/069/6049/2016 und VGW-
002/V/069/6051/2016), beide vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien
vom 3.3.2016, GZ: A2/380.529/2015, mit welchem im Hinblick auf naher genannte Glucksspielgerate bzw. -
einrichtungen 1.) gemal 8 53 Abs. 1 Glucksspielgesetz (GSpG) die Beschlagnahme angeordnet und 2.) gemal3 § 54 Abs.
1 GSpG die Einziehung verfugt wurde,

und

der I. Z. und der H. (VGW-002/069/10291/2016 und VGW-002/V/069/10292/2016), vertreten durch Rechtsanwaltin,
gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 30.5.2016, GZ: VStV/915301929118/2015, wegen
Ubertretung des § 2 Abs. 4 iVm § 52 Abs. 1 Z 1 (3. Fall) Gliicksspielgesetz (GSpG),

nach durchgefthrter Verhandlung den
BESCHLUSS

gefasst:


file:///
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I. Die zur ZI. VGW-002/V/069/6051/2016 protokollierte Beschwerde der H. gegen den angefochtenen Bescheid vom
3.3.2016, GZ: A2/380.529/2015, wird als unzulassig zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die in Spruchpunkt 2) dieses
Bescheids verfugte Einziehung des Gerats ,Cashcenter M.” mit der Gehdusebezeichnung ,E-Kiosk” und der

Seriennummer ,,..." richtet.

Il. Die zu den Zlen. VGW-002/069/6048/2016 und VGW-002/069/6050/2016 protokollierte Beschwerde der N. gegen
den angefochtenen Bescheid vom 3.3.2016, GZ: A2/380.529/2015, wird als unzuldssig zurlickgewiesen, soweit sie sich
gegen die in Spruchpunkt 1) dieses Bescheids angeordnete Beschlagnahme der ,M. Internetterminals” mit den
Seriennummern 1%, ,2% ,3" und ,4" richtet und soweit sie sich gegen die in Spruchpunkt 2) dieses Bescheids verfligte

Einziehung derselben Gerate richtet.
sowie

IM NAMEN DER REPUBLIK
zuRechterkannt:

lll. Im Ubrigen werden die zu den Zlen. VGW-002/069/6048/2016, VGW-002/V/069/6049/2016, VGW-002/069/6050/2016
und VGW-002/V/069/6051/2016, protokollierten Beschwerden der N. und der H. gegen den angefochtenen
Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid vom 3.3.2016, GZ: A2/380.529/2015, als unbegriindet abgewiesen.

IV. Der zu den Zlen. VGW-002/069/10291/2016 und VGW-002/V/069/10292/2016 protokollierten Beschwerde der I. Z.
und der H. gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 30.5.2016, GZ: VStV/915301929118/2015,

wird insoweit stattgegeben, als der Spruch zu lauten hat wie folgt:

.Sie haben es als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der Firma H. und somit als zur Vertretung nach auflen Berufene
und fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortliche gem.8 9 Abs. 1 VStG zu
verantworten, dass die H. am 15.11.2015 um 11:00 Uhr (Gerate FA Nr. 01, 03 und 04) bzw. von 11:00 Uhr bis 12:05 Uhr
(Gerat FA Nr. 02), zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des8 2 Abs. 4 GSpG
unternehmerisch zuganglich gemacht hat, indem sie als Lokalinhaberin in dem von ihr betriebenen Lokal ,X.” in Wien,

S.-gasse, den Betrieb der in ihrer Gewahrsame befindlichen Gerate
1) M. mit der Seriennummer 1 (FA Nr. 01)
2) M. mit der Seriennummer 2 (FA Nr. 02)
3) M. mit der Seriennummer 3 (FA Nr. 03)
4) M. mit der Seriennummer 4 (FA Nr. 04)

in Verbindung mit dem Ein-/Auszahlungsgerat ,Cashcenter M.” (FA Nr. 05) gestattete, um damit regelmaRig Einnahmen
zu erzielen. An den Geradten ,M.” mit den Seriennummern 1, 2, 3, 4 in Verbindung mit dem Ein-/Auszahlungsgerat
.Cashcenter M.” wurde Personen die Moglichkeit zur Teilnahme an virtuellen Walzenspielen geboten, bei denen
Spielern nach Leistung eines Einsatzes fur das Erzielen einer bestimmten Symbolkombination, deren Erreichen
ausschliel3lich vom Zufall abhing, ein Gewinn in Aussicht gestellt wurde. Fir den Betrieb dieser Gerate lag keine

Bewilligung oder Konzession vor.
Sie haben dadurch 8 2 Abs. 4iVm 8 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall Gllicksspielgesetz (GSpG) verletzt.
Die H. haftet gemalR 8 9 Abs. 7 VStG fur die verhangten Geldstrafen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Wegen dieser Verwaltungslbertretung werden Uber Sie gemaR § 52 Abs. 2 zweiter Strafrahmen iVm § 52 Abs. 1 Z 1 3.
Fall GSpG folgende Strafen verhangt:

Fir die Gerate 1) bis 4) jeweils in Verbindung mit dem Gerat ,Cashcenter M., E-Kiosk” je eine Geldstrafe in der Hohe
von € 4.000,- (insgesamt € 16.000,-), falls diese uneinbringlich sind, Ersatzfreiheitsstrafen von je 22 Stunden (insgesamt
3 Tage und 16 Stunden).

Ferner haben Sie gemaR § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in

der Hohe von jeweils € 400,- (insgesamt € 1.600,-), das sind 10 % der Strafen, zu leisten.”

Im Ubrigen wird die gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 30.5.2016,
GZ: VStV/915301929118/2015, gerichtete Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
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V. Gegen diesen Beschluss bzw. dieses Erkenntnis ist gemalR8 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang, angefochtene Bescheide und Beschwerden

1. Zum angefochtenen Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid (VGW-002/069/6048/2016, VGW-
002/V/069/6049/2016, VGW-002/069/6050/2016 und VGW-002/V/069/6051/2016)

1.1. Der angefochtene Bescheid vom 3. Marz 2016, GZ: A2/380.529/2015, hat folgenden Spruch:
»1.) Beschlagnahme

Hinsichtlich der am 15.11.2015 in Wien, S.-g. im Lokal ,X.” der Fa. H. durch Organe der Finanzpolizei ... gemal} 8 53 Abs.
2 Glucksspielgesetz (GSpG) vorlaufig beschlagnahmten Glicksspielgerate bzw. Glicksspieleinrichtungen:

1. Marke/Type: M., Internetterminal, Seriennummer: 1,
Versiegelungsplaketten Nr. ...0, Finanzamt Gerate Nr.1
2. Marke/Type: M., Internetterminal, Seriennummer: 2,
Versiegelungsplaketten Nr. ...1, Finanzamt Gerate Nr. 2
3. Marke/Type: M., Internetterminal, Seriennummer: 3,
Versiegelungsplaketten Nr. ...2, Finanzamt Gerate Nr. 3
4. Marke/Type: M., Internetterminal, Seriennummer:4,
Versiegelungsplaketten Nr. ...3, Finanzamt Gerate Nr. 4
5. Marke/Type: Cashcenter M., E-Kiosk, Seriennummer: ...,
Versiegelungsplaketten Nr. ...4, Finanzamt Gerate Nr. 5
sowie des noch festzustellenden allfalligen Inhaltes der Geratekassenladen

wird gem.8§ 53 Abs. 1 GSpG die Beschlagnahme angeordnet, weil der Verdacht besteht, dass mit diesen
Eingriffsgegenstanden in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen und fortgesetzt gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 Z 1 Gllcksspielgesetz verstof3en wurde.

Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde ist gemaR§ 39 Abs. 6 VStG ausgeschlossen.

GemaR 8 55 Abs. 3 GSpG ist das Geld, das sich in beschlagnahmten Geraten befindet zunachst zur Tilgung von
allfalligen Abgabenforderungen des Bundes und sodann von offenen Geldstrafen des wirtschaftlichen Eigentiimers der
beschlagnahmten Gegenstande zu verwenden, ansonsten auszufolgen.

2.) Einziehung

Hinsichtlich der am 15.11.2015 in Wien, S.-g. im Lokal ,X.” der Fa. H. durch Organe der Finanzpolizei ... gemal3 § 53 Abs.
2 Glucksspielgesetz (GSpG) vorlaufig beschlagnahmten Glucksspielgerate bzw. Glicksspieleinrichtungen:

1. Marke/Type: M., Internetterminal, Seriennummer: 1,
Versiegelungsplaketten Nr. ...0, Finanzamt Gerate Nr.1
2. Marke/Type: M., Internetterminal, Seriennummer: 2,
Versiegelungsplaketten Nr. ...1, Finanzamt Gerate Nr. 2
3. Marke/Type: M., Internetterminal, Seriennummer: 3,
Versiegelungsplaketten Nr. ...2, Finanzamt Gerate Nr. 3
4. Marke/Type: M., Internetterminal, Seriennummer:4,
Versiegelungsplaketten Nr. ...3, Finanzamt Gerate Nr. 4

5. Marke/Type: Cashcenter M., E-Kiosk, Seriennummer: ...,
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Versiegelungsplaketten Nr. ...4, Finanzamt Gerdte Nr. 5

mit denen gegen eine Bestimmung des8 52 Abs. 1 GSpG verstoBen wurde, wird zur Verhinderung weiterer
Verwaltungsubertretungen gemal3 einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG gem. § 54 Abs. 1 GSpG
die Einziehung verfugt.”

In der Begrindung traf die belangte Behorde nahere Ausfihrungen zur Gllcksspieleigenschaft der
verfahrensgegenstandlichen Gerate, zu den Rahmenbedingungen des Betriebs dieser Gerdte und zu den einzelnen
Voraussetzungen des Beschlagnahme- und Einziehungsverfahrens.

1.2 Gegen diesen Bescheid wenden sich die vorliegenden Beschwerden der N. und der H. mit welcher die
Beschwerdefihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheids und die Einstellung des Verfahrens begehren und dies
mit der behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der Verletzung des Parteiengehors, fehlenden
Tatsachenfeststellungen, der Erfordernis eines selbstandigen Einziehungsbescheids, der inhaltlichen Rechtswidrigkeit

des Bescheids sowie der Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes begriinden.

2. Das angefochtene Straferkenntnis vom 30. Mai 2016, ZI. VStV/915301929118/2015, gerichtet an I. Z. sowie die H.,
hat folgenden Spruch:

.Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma H. und somit als zur Vertretung nach auBen Berufener
und zur Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher gem. 8 9 Abs. 1 VStG am 15.11.2015 im
Zeitraum von 11.00 Uhr bis 12.30 Uhr, in Wien, S.-gasse Lokal ,X.”, zur Teilnahme vom Inland aus verbotene
Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 GSpG unternehmerisch zuganglich gemacht, indem Sie es gestatteten, dass in
Ihren Raumlichkeiten, entgegen der Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes die funktionsfahigen und in

betriebsbereiten Zustand aufgestellten Glucksspielgerate der Marke/Type;
1) M. mit der Seriennummer 1 (FA Nr. 01)
2) M. mit der Seriennummer 2 (FA Nr. 02)
3) M. mit der Seriennummer 3 (FA Nr. 03)
4) M. mit der Seriennummer 4 (FA Nr. 04)

5) Des weiteren wurde noch ein Cashcenter M. (Ein- und Auszahlungsgerat FA Nr. 05) vorldufig beschlagnahmt

betrieben,

an denen Personen die Moglichkeit zur Teilnahme an Gllcksspielen ermdglicht wurde wobei durch Kontrollorgane der
Finanzpolizei ... am 15.11.2015 im Zeitraum von 11.00 Uhr bis 11.10 Uhr durch ein Probespiel zumindest beim Gerat FA
Nr. 02, festgestellt werden konnte, dass mit den Gliicksspielgeraten mehrere Glicksspiele, vor allem virtuelle

Walzenspiele in unterschiedlichen Einsatzhéhen gespielt werden konnten.

Die Gerate (FA Nr. 01 bis FA Nr. 04) waren seit ca. 1 Monat vor der Kontrolle am 15.11.2015 spiel- und betriebsbereit im

Lokal aufgestellt gewesen.

Die Firma H. haftet gemaR 8 9 Abs. 7 VStG fur die verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen

und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.
Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

8§52 Abs. 1 Z 1 (3. Fall) i.v.m. § 2 Abs. 4 GlucksspielgesetzBGBI Nr. 620/1989 i.d.g.F. BGBI Nr. 76/2011, i.v.m8 9 Abs. 1
VStG.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von  falls diese uneinbringlich  Freiheitsstrafe  Gemaf
ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
von
1)€6.000,00 33 Stunde(n) XXX § 52 Abs. 1 Z 1 Glucks-
spielgesetz (GSpQG)

2)€6.000,00 33 Stunde(n) XXX 852 Abs. 1 Z 1 Glucks-
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spielgesetz (GSpG)

3)€6.000,00 33 Stunde(n) XXX § 52 Abs. 1 Z 1 Glucks-
spielgesetz (GSpQG)

4)€6.000,00 33 Stunde(n) XXX § 52 Abs. 1 Z 1 Glucks-
spielgesetz (GSpQG)

5)€6.000,00 33 Stunde(n) XXX § 52 Abs. 1 Z 1 Glucks-
spielgesetz (GSpGQ)

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft): ---
Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

1) €600,00
2) €600,00
3) €600,00
4) €600,00

5) € 600,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur
jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ --- als Ersatz der Barauslagen fur ---.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 33.000,00"

2.1. In der Begriindung setzte sich die belangte Behdrde im Einzelnen mit den Voraussetzungen fir eine Bestrafung
nach8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG und mit der Rolle des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit den
verfahrensgegenstandlichen Ausspielungen auseinander.

Darin fuhrte die belangte Behorde unter anderem aus:

J[...] Am Gerat 2 (FA Nr. 02) war beim Testspiel (Walzenspiel) ,Mystery of Ra“, ein Mindesteinsatz von € 0,10 mdglich
und der dazu in Aussicht gestellte Hochstgewinn konnte bei der Kontrolle nicht eruiert werden. Es war ein
Maximaleinsatz von € 11,00 moglich. Der dazu in Aussicht gestellte Hochstgewinn konnte bei der Kontrolle nicht

eruiert werden. [...]

Bei den Glucksspielgeraten handelt es sich daher in der Gesamtheit um ,Automaten in Form von Media PC's und
einem E-Kiosk”, bei dem der Spieler lediglich einen entgeltlichen Einsatz und ein Spiel auswahlen konnte und es
konnten vor allem virtuelle Walzenspiele in unterschiedlichen Einsatzhdhen gespielt werden. Die Gerate waren seit ca.
1 Monat vor der Kontrolle am 15.11.2015 spiel- und betriebsbereit im Lokal aufgestellt gewesen. Mit den Geraten (FA
Nr. 01 bis FA Nr. 04) konnten auf der Spieleseite ,mi.com”, vor allem virtuelle Walzenspiele in unterschiedlichen
Einsatzhdhen gespielt werden. Das Gerat (FA Nr. 05) diente als Ein-Auszahlungsgerat und Bondrucker/leser, bei
welchen nach Einschub von Geld ein Bon ausgedruckt werden konnte (M-Card). [...]

Dazu wird festgestellt, dass fur die Ausspielungen keine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erteilt
worden ist und auch keine Ausnahme vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal3 8 4 GSpG besteht. Der Spieler kann
lediglich einen Einsatz fur ein Spiel tatigen und nach Start des Spieles wird unmittelbar danach der Gewinn oder
Verlust angezeigt. Das Ergebnis des Spieles hangt vom Zufall ab und der Spieler hat auch keine Mdglichkeit den
Spielerfolg selbst zu bestimmen.

Es ist daher als erwiesen anzusehen, dass die Firma H. bei welcher Sie die Funktion des handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrers haben daher zu verantworten haben, dass Sie am 15.11.2015 im Zeitraum von 11.00 bis 12.30 Uhr,
am angefuhrten Standort mit den Eingriffsgegenstande, Glucksspiele (namlich hauptsachlich virtuelle Walzenspiele) in
Form von verbotenen Ausspielungen gemal3 8§ 2 Abs. 4 GSpG, an dem Spieler vom Inland aus teilnehmen konnten,
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unternehmerisch zuganglich gemacht haben. Auf Grund der Erhebungsergebnisse zieht die Firma den wirtschaftlichen
Nutzen aus der Veranstaltung der angezeigten Gllcksspiele. Die Firma hat diese Gllcksspiele somit mit dem Vorsatz
unternehmerisch zugdnglich gemacht, um fortgesetzt Einnahmen aus der Durchfihrung von Gllcksspielen,
vornehmlich in Form von virtuellen Walzenspielen, zu erzielen. [...]"

2.2.  Gegen dieses Straferkenntnis richten sich die zu VGW-002/069/10291/2016 und VGW-002/V/069/10292/2016
protokollierten Beschwerden der I. Z. und der H. mit welchen die Beschwerdefiihrer die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu das Absehen von
einer Bestrafung unter Anwendung des & 21 VStG, in eventu die Herabsetzung der verhangten Strafe beantragen, und
begriindet dies mit einem Verstol3 des Spruches gegen das Bestimmtheitsgebot, der Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids, der Unionsrechtswidrigkeit des Gllcksspielgesetzes,
dem fehlenden Verschulden der Beschwerdefihrerin und der unrichtigen Strafbemessung.

3. Die belangte Behdrde traf in allen Verfahren keine Beschwerdevorentscheidungen und legte die Beschwerden
dem Verwaltungsgericht Wien samt den Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

4. Das mitbeteiligte Finanzamt erstattete auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien Stellungnahmen, in
welchen es dem Beschwerdevorbringen entgegentritt.

5. Mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung nahm das Verwaltungsgericht Wien in Hinblick auf die Beurteilung
der Unionsrechtskonformitat des Gllicksspielgesetzes verschiedene amtswegig beigeschaffte Unterlagen zum Akt und
verwies die Verfahrensparteien auf die Moglichkeit der Akteneinsicht.

6. Nach Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien erstattete die N. mit Schriftsatz vom 3. November 2016 eine
Stellungnahme, in der sie im Wesentlichen die Funktionen des E-Kiosks darlegte, angab, dass die N. keine Liste jener
Unternehmen vorlegen kénne, die die M-Card als Zahlungsmittel akzeptierten, weil der jeweilige Betreiber Uber die
Inanspruchnahme der einzelnen Funktionen entscheide, sowie mitteilte, dass sie Uber keine Konzession nach dem
Zahlungsdienstegesetz bzw. dem Bankwesengesetz verflige.

7. Die Beschwerdeflihrer Ubermittelten dem Verwaltungsgericht Wien mit Schriftsatz vom 18. November 2016 eine
weitere Stellungnahme mit Ausfihrungen zur Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes samt umfassenden
Beilagen und Beweisantragen.

8. Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 25. November 2016 eine gemeinsame 6&ffentliche mundliche
Verhandlung zu den Verfahren

VGW-002/069/6048/2016
VGW-002/V/069/6049/2016
VGW-002/069/6050/2016
VGW-002/V/069/6051/2016
VGW-002/069/10291/2016
VGW-002/V/069/10292/2016
VGW-002/069/9159/2016

durch, zu welcher jeweils ein Vertreter der Beschwerdefuhrer und des Finanzamts sowie HI., Beschuldigter im
mitverhandelten Verfahren VGW-002/069/9159/2016, in Begleitung seines Vertreters erschienen. Das Kontrollorgan Sr.
sowie der Lokalangestellte St. wurden als Zeugen einvernommen.

9. Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2016 Ubermittelte das Finanzamt eine Stellungnahme, in welcher es der
Stellungnahme der Beschwerdefuihrer vom 18. November 2016 entgegentritt.

II. Feststellungen
Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

1. Personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse
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Eigentimerin der Internetterminals mit der Gehausebezeichnung ,M.”, mit den Seriennummern 1%, ,2“, 3", ,4" ist die
H.; Eigentimerin des ,E-Kiosk” mit der Seriennummer ,,..." ist die N..

Betreiberin des Lokals ,X.”, S.-gasse, Wien, war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die H.. Alle Gerate befanden
sich im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in der Gewahrsame der H..

Es konnte nicht festgestellt werden, auf wessen Rechnung und Risiko der Betrieb des E-Kiosks erfolgte und welche
Vereinbarung mit dem Betreiber des E-Kiosks betreffend dessen Aufstellung getroffen wurde. Die H. bezweckte durch
die Aufstellung der verfahrensgegenstandlichen Gerate die Erlangung zusatzlicher Einnahmen.

I. Z. war im Tatzeitraum handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der H.; sie ist ungarische Staatsangehdrige. Zu ihrer
Einkommens- und Vermdogenssituation kdnnen keine Feststellungen getroffen werden. Die H. hat ihren Sitz in Ungarn
und die N. in der Slowakei.

2. Aufstellung und Funktionsweise der Gerate

Die verfahrensgegenstandlichen Gerate standen vom 20. Oktober 2015 bis zum 15. November 2015 um 12:05 Uhr
(Zeitpunkt der Beschlagnahme) frei zuganglich im Lokal ,.X.".

Bei dem Gerat ,E-Kiosk” konnte Geld mittels eines Banknoteneinzugs eingegeben werden und damit eine ,M-Card”
erworben werden, die in der Folge am ,E-Kiosk” als Ticket ausgedruckt werden konnte. Auf dieser ,M-Card” waren ein
Strichcode sowie ein QR-Code aufgedruckt.

Die vier im Lokal aufgestellten Terminals verfugten Uber ein Strichcode-Lesegerat und stellten sich optisch gleich in

einem Gehduse mit zwei Ubereinander angeordneten Bildschirmen dar.

Die Terminals konnten zur Teilnahme an virtuellen Walzenspielen wie folgt verwendet werden: Auf dem Bildschirm
erschien zunachst ein Sperrbildschirm, bei dem der Benutzer bestatigen musste, dass er keine pornographischen
Seiten oder Seiten mit illegalem Gllcksspiel besuchen werde. Danach konnte mittels Strichcode-Lesegerat die ,M-Card”
eingescannt werden. Dies hatte zur Folge, dass der zuvor bei dem E-Kiosk einbezahlte Betrag am Internetterminal als
,Credit” aufschien. Dann konnte der Benutzer im Adressfeld des Internetbrowsers die Internetadresse www.mi.com

eingeben.

Die Seite www.mi.com stellte sich zunachst im Demo-Modus dar. Durch nochmaliges Einscannen des auf der ,M-Card”
befindlichen Strichcodes zeigte die Seite den der jeweiligen ,M-Card" zugeordneten Guthabensbetrag als Guthaben an.
Mittels dieses Guthabens konnte der Benutzer an verschiedenen virtuellen Walzenspielen (zB ,Mystery of Ra", ,Fruit
Fever”) teilnehmen. Es handelte sich dabei um klassische Walzenspiele, deren Ausgang vom Spieler nicht beeinflusst
werden konnte und bei denen fir die Leistung von Einsatzen bis zu € 11,00 im Fall des Zustandekommens von

bestimmten Symbolkombinationen ein Gewinn erzielt werden konnte.

Beim Spiel ,Mystery of Ra” wurden etwa drei Reihen zu je flinf Symbolen angezeigt. Mittels eines Plus-Buttons konnten
Spieler den Einsatz erhéhen. Dabei wurden mehrere Gewinnlinien angezeigt. Mittels eines Buttons mit zwei kreisformig
angeordneten Pfeilen konnte das Spiel gestartet werden. Soweit ein Spieler bei den Walzenspielen einen Gewinn
erzielte, wurde dieser Betrag dem der jeweiligen ,M-Card” zugeordneten Guthabensbetrag zugebucht. Der der
jeweiligen ,M-Card” zugeordnete Guthabensbetrag konnte beim E-Kiosk ausbezahlt werden.

Sowohl der E-Kiosk als auch die Internetterminals dienten jedenfalls vorrangig dazu, Spielern die entgeltliche
Teilnahme an virtuellen Walzenspielen auf der Seite www.mi.com zu ermdglichen, wobei der E-Kiosk zum Erwerb bzw.
zur Einldsung eines Guthabens diente, welches dann auf den Internetterminals zur Einsatzleistung auf der Seite
www.mi.com verwendet werden konnte. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Aufruf der Seite www.mi.com und
der Einsatz des erworbenen Guthabens auf dieser Seite auch auf dem E-Kiosk selbst méglich gewesen ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die weiteren, von den Beschwerdefihrern und im vorgelegten Gutachten von
Ing. T. beschriebenen Geratefunktionen des E-Kiosks (wie der Erwerb von Telefonwertkarten, Bestellung und
unmittelbare Bezahlung von Waren bei Webshops) beim verfahrensgegenstandlichen E-Kiosk tatsachlich zur Verfigung
standen.

Fur die Gerate lag keine Bewilligung oder Konzession nach dem Glucksspielgesetz vor.

3. Ablauf der Kontrolle



Samtliche Gerate waren zu Beginn der Kontrolle am 15. November 2015 um 11:00 Uhr eingeschaltet und zeigten die
Internetseite ,w...at" als Startseite an. Unmittelbar nach Beginn der Kontrolle, wahrend die Kontrollorgane die
Kontrolle beim anwesenden Lokalmitarbeiter anmeldeten, wurden die Terminals FA 1, 3 und 4 heruntergefahren.

Am Terminal FA 2 fuhrten die Kontrollorgane Testspiele auf der Internetseite www.mi.com im ,Echtgeld-Modus"” durch.
In weiterer Folge versorgten die Kontrollorgane auch die Gerate FA 1, 3 und 4 durch Umstecken des Stromsteckers
wiederum mit Strom, indem sie mittels eines Verlangerungskabels diese Gerate an die Steckdose des Gerats FA 2
anschlossen, was zur Folge hatte, dass die Gerate wieder starteten. Die Kontrollorgane konnten in der Folge die Seite

www.mi.com auf diesen Geraten nicht im Echtgeld-Modus aufrufen.

4. Vorstrafen der I. Z.

I. Z. war im Tatzeitraum nicht rechtskraftig verwaltungsstrafrechtlich vorbestraft.

5. Feststellungen zur Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des Glicksspielgesetzes

5.1. Mit Bescheid vom 10. Oktober 2011 erteilte die Bundesministerin fur Finanzen der O. GmbH als einer von vier
Konzessionswerberinnen die Konzession zur Durchfihrung der Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b GSpG flr den
Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis zum 30. September 2027. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig, Beschwerden der
anderen Konzessionswerber an die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts waren nicht erfolgreich (VfSlg. 19.717/2012;
VwGH 28.5.2013, 2011/17/0304 u. 2013/17/0006).

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen der C. AG sechs
Spielbankenkonzessionen fir Stadtstandorte nach 8 21 GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde
rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 23. September 2013 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen sechs Spielbankenkonzessionen fir

Landstandorte nach 8 21 GSpG fiir die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheiden vom 27. Juni 2014 erteilte der Bundesminister fir Finanzen der No. AG bzw. der B. AG drei
Einzelspielbankenkonzessionen iSd 8 21 GSpG flur zwei Standorte in Wien und einen in Niederdsterreich. Infolge von
Beschwerden der C. AG behob das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 21. Juli 2015 diese drei Bescheide
(vgl. BYwG 21.7.2015, W139 2010500-1, W139 2010504-1 und W139 2010508-1). Die gegen diese Entscheidungen
gerichteten Revisionen wies der Verwaltungsgerichtshof ab (VwGH 28.6.2016, Ra 2015/17/0082, 0083 und 0085) bzw.
zuruick (VWGH 27.7.2016, Ra 2015/17/0084).

Infolge des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmungen in8 5 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010,BGBI. | 73/2010, mit
19. August 2010 schufen die Bundeslander Burgenland, Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark und Karnten
landesgesetzliche Grundlagen fur die Erteilung von Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten.
Solche Bewilligungen wurden im Burgenland der A. AG, der E. AG und der P. AG, in Ober0sterreich der A. AG, der P. AG
und der E. AG, in Niederdsterreich der A. AG und in Karnten der A. AG und der Ar. AG bescheidmallig erteilt. Im
Bundesland Steiermark durften auf Grundlage des 8 60 Abs. 25 Z 2 zweiter Satz GSpG Glucksspielautomaten, die auf
Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemal3 8 4 Abs. 2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle 2010 zugelassen worden sind,
bis 31. Dezember 2015 betrieben werden. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung wurden der Pe. AG, der
P. AG und der No. AG Bewilligungen flr Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten erteilt.

Im Bundesland Wien wurde keine neue landesgesetzliche Grundlage fur die Erteilung von Bewilligungen fur
Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten geschaffen. Entsprechend der Ubergangsbestimmung des § 60 Abs. 2
Z 2 GSpG durften in Wien daher Glicksspielautomaten, die aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung gemaR3§ 4 Abs. 2
GSpG alte Fassung zugelassen worden waren, langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014 betrieben werden.

5.2. In Osterreich ist die Teilnahme an Glicksspielen in der Bevélkerung weit verbreitet. So haben im Jahr 2015 etwa
41 % der 14- bis 65-Jahrigen innerhalb der letzten zwdlf Monate irgendein Glucksspiel um Geld gespielt. Innerhalb
eines 30-tagigen Zeitraums nahmen etwa 27 % dieser Altersgruppe an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teil. Dieser
Wert ist in den Jahren 2009 bis 2015 in etwa gleich geblieben. Das verbreitetste Glicksspiel in Osterreich ist im Jahr
2015 das Lotto ,6 aus 45" mit einer Teilnahmequote von 33 % innerhalb der letzten zw6lf Monate (weiters Joker bei
14,3 %, Euromillionen bei 13,2 %, Rubbellose bei 8,7 %, klassische Kasinospiele bei 4 %, Sportwetten bei 3,8 %, andere
Lotteriespiele bei 1,6 %, Automaten aul3erhalb Kasinos bei 1,0 %, Automaten innerhalb Kasinos bei 0,5 % und sonstige
Glicksspiele bei 0,4 %). Im Jahr 2009 lagen diese Werte flr Lotto ,6 aus 45" bei 34,0 %, fur Joker bei 10,9 %, fur
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Euromillionen bei 9,0 %, fir Rubbellose bei 7,8 %, fur klassische Kasinospiele bei 4,9 %, fir Sportwetten bei 2,8 %, fur
andere Lotteriespiele bei 1,5 %, fur Automaten aulRerhalb Kasinos bei 1,2 %, fur sonstige Gllcksspiele bei 0,9 % und fur
Automaten innerhalb Kasinos bei 0,6 %.

Beim Vergleich der Ergebnisse von Wien mit den anderen Bundeslandern aus dem Jahr 2015 ergeben sich bei den
meisten Glicksspielarten (geringfligig) hohere Pravalenzen fur die Grofl3stadt. Nur beim Automatenspiel auRerhalb
und in den Kasinos zeigen sich in Wien geringere Pravalenzwerte, die darliber hinaus gegentiber dem Jahr 2009
deutlich gesunken sind: Im Jahr 2009 hatten 2,8 % der Befragten mindestens einmal in den letzten 12 Monaten an
einem Automatenspiel auBerhalb eines Kasinos und 1,2 % an einem Automatenspiel in einem Kasino teilgenommen;

im Jahr 2015 sanken diese Pravalenzwerte auf 0,8 % (auRerhalb Kasinos) bzw. 0,1 % (in Kasinos).

Bei den monatlichen Ausgaben fir Glicksspiel in der Gruppe jener Personen, die innerhalb der letzten zwolf Monate
an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teilgenommen haben, liegt der monatliche Durchschnittswert im Jahr 2015 bei
Automatenglicksspiel aullerhalb Kasinos mit € 203,20, bei klassischen Kasinospielen mit € 194,20, fir Sportwetten bei
€ 109,60, fur Automaten innerhalb Kasinos bei € 100,90 und fur die tbrigen Arten von Gllcksspielen jeweils erheblich
unter diesen Werten. Im Jahr 2009 betrugen diese Werte fir Automaten aulRerhalb Kasinos € 316,60, fur klassische
Kasinospiele € 291,60, fur Sportwetten € 46,50 und fur andere Arten von Glucksspiel ebenfalls erheblich weniger.

Personen, die kein pathologisches Spielverhalten aufweisen, geben monatlich einen weitaus geringeren Betrag fur die
Teilnahme an Gllcksspielen aus, als jene Personen, welche spielstichtig sind. So liegt der Mittelwert der monatlichen
Ausgaben fur Glucksspiel bei Personen mit unproblematischem Gllcksspielverhalten 2015 bei € 35,70, bei Personen
mit problematischem Spielverhalten bei € 122,50 und bei Personen mit pathologischem Spielverhalten bei € 399,20;
der Medianwert hinsichtlich dieser Gruppen liegt bei € 25,00 bzw. € 60,00 bzw. € 100,00.

Bei 1,1 % aller Personen in Osterreich zwischen 14 und 65 Jahren liegt ein problematisches oder pathologisches
Spielerverhalten nach DSM-IV vor, das sind etwa 64.000 Personen. DSM-IV steht fur ,Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders"” in seiner vierten Ausgabe und dient der Einordnung psychiatrischer Diagnosen. Das Glucksspiel
an Spielautomaten auf3erhalb von Kasinobetrieben weist mit 21,2 % die héchste Pravalenz pathologischen Spielens
auf. Bei Personen mit pathologischem Spielverhalten weist ein tberdurchschnittlich hoher Anteil problematischen
Alkoholkonsum auf. Im Einzelnen betragt der Anteil problematischen bzw. pathologischen Spielverhaltens iSd DSM-IV-
Kriterien im Jahr 2015 in Osterreich bei Lotterien 1,0 % bzw. 1,1 %, bei Rubbellosen 1,3 % bzw. 1,8 %, bei klassischen
Kasinospielen 2,7 % bzw. 3,3 %, bei Automaten in Kasinos 3,7 % bzw. 4,4 %, bei Sportwetten 7,1 % bzw. 9,8 % und bei
Automaten auBerhalb Kasinos 6,0 % bzw. 21,2 %. Im Jahr 2009 betrug die Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielverhaltens bei Automaten in Kasinos 13,5 %, bei Automaten aulRerhalb von Kasinos 33,2 %. Von
pathologischer Spielsucht sind am starksten Personen mit niedrigem Bildungsgrad, Arbeitslosigkeit und geringem
Haushaltsnettoeinkommen betroffen. In der Gruppe pathologischer Spieler sind Suizidgedanken haufiger und
ausgepréagter als in der Restbevolkerung. 26,9 % der pathologisch Spielsiichtigen in Osterreich haben selbst einen
spielstichtigen Elternteil, woraus folgt, dass spielstichtige Eltern mit erhdhter Wahrscheinlichkeit die Sucht an ihre
Kinder weitergeben.

Die hochste Wirksamkeit suchtpraventiver MalBnahmen besteht bei der Begrenzung der Anzahl von Spielstatten, der
ortlichen Begrenzung von Spielstatten, der Beschrankung des Alkohol- und Tabakkonsums beim Spielen und der
Begrenzung von gefdhrlichen Spielen. Eine geringere Wirksamkeit haben MaBnahmen wie Werbebeschrankungen,
zeitliche und/oder monetédre Beschrankungen oder Spielsperren. Die geringste Wirksamkeit weisen MalRnahmen wie

Informationskampagnen, Informationszentren in Glucksspielbetrieben oder Personalschulungen auf.

5.3. Im Bundesministerium fur Finanzen wurden im Jahr 2012/2013 Leitlinien far Werbestandards nach§8 56 GSpG
erarbeitet. Diese Werbestandards enthalten eine Reihe von Kriterien, die fur die Beurteilung herangezogen werden

|u

sollen, ob eine WerbemalRnahme in ihrer Gesamtheit im Sinne des 8 56 GSpG als ,malvoll” zu bezeichnen ist.

Am 6sterreichischen Gllcksspielmarkt Gben die C. AG und die O. GmbH eine umfassende Werbetatigkeit fur die von
ihnen legal angebotenen Gluicksspiele aus; dies betrifft insbesondere Lotterien und klassische Kasinospiele. Bei diesen
Werbeauftritten werden Gliucksspiele teilweise verharmlosend dargestellt; zielgruppenfokussierte Werbung soll der

Akquirierung neuer Kundengruppen, zB Jugendliche und Frauen, dienen. Hinsichtlich solcher Werbetatigkeit ergriff der
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Bundesminister fur Finanzen als Aufsichtsbehdrde bislang keine Malinahmen neben der Vorschreibung
bescheidmaRiger Auflagen. Fur Spielautomaten aulerhalb von Kasinos besteht hingegen keine umfassende
Werbetatigkeit der legalen (und illegalen) Anbieter im Bundesgebiet.

5.4. Die Aufsicht des Bundesministers flr Finanzen Uber Glucksspielkonzessiondre des Bundes und Uber Teilbereiche
der Aktivitaten von Ausspielbewilligten der Lander ist in den 88 2, 5, 19, 31, 46 und 56 GSpG festgelegt. Daraus ergibt
sich eine Aufsichtsverpflichtung Uber die inldndischen Aktivitdten der Konzessiondre und Landesbewilligten;
Aktivitaten der auslandischen Beteiligungen der Konzessiondre obliegen der auslandischen Glucksspielaufsicht.
Allerdings kdnnen sich durch eine auslandische Glucksspielaufsicht festgestellte rechtskraftige VerstoRe von
Beteiligungen in zusatzlichen Aufsichtsmalinahmen sowie im Rahmen von Konzessionserteilungen im Inland

auswirken.

Das Aufsichtssystem setzt sich aus einer ex post- und einer ex ante-Kontrolle zusammen. Zur Ausibung seines
Aufsichtsrechtes hat der BMF gemaR § 19 Abs. 2 und 8 31 Abs. 2 GSpG bei Bundeskonzessiondren bzw. ist dieser
gemal § 5 Abs. 2 Z 4 GSpG bei Landesbewilligten fur Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten berechtigt, einen
Staatskommissar und dessen Stellvertreter zu bestellen. Diese Aufsichtsorgane wohnen den Sitzungen
beschlussfassender Gremien (zB Hauptversammlung, Aufsichtsrat) bei und haben ein Einspruchsrecht. Sie sind
verpflichtet, dem BMF Tatsachen aus ihrem Aufsichtsbereich unverziglich mitzuteilen. Der BMF ist daher bereits vor
Wirksamwerden zB wirtschaftlicher MaBnahmen des Konzessionars informiert und kann allfallige Folgen auf den
nationalen Glucksspielmarkt friihzeitig abwagen.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen bzw. des Finanzamtes fir Gebuhren, Verkehrssteuern und
Gllcksspiel werden stichprobenartig und unangeklndigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und
ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen unterzogen
(sogenannte ,Einschau”). Solche Einschauen erfolgen mehrmals jahrlich stichprobenartig und unangekindigt durch
Bedienstete der BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamts flr GebUhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel (FAGVG).

Im Bereich der Spielbanken wurden gemall dem jahrlichen Bericht des Konzessiondrs an die Glicksspielaufsicht im
Jahr 2013 in Summe 6.920 Wirtschaftsausklnfte beim KSV 1870, darunter 4.908 Uber 0&sterreichische
Spielbankbesucher und 2.012 Uber Spielbankbesucher aus dem Gbrigen EU/EWR-Raum eingeholt. Zusatzlich erfolgten
bei den Auskunfteien CRIF (vormals Deltavista) und BISNODE (vormals Wisur) 3.600 online-,Sofort-Checks"”. 621.195
Spielbankbesucher aus dem EU/EWR (inkl. Osterreich) wurden im Jahr 2013 den monatlichen Screening-Prozessen des
Konzessionars unterzogen. Bei 48.284 davon bestand die begriindete Annahme im Sinne des § 25 Abs. 3 GSpG, dass
aufgrund der Haufigkeit und Intensitdt der Spielteilnahme das Existenzminimum gefahrdet ist, was zu 1.359
Informationsgesprachen sowie 741 Beratungen bzw. Befragungen fuhrte.

Neben der Beaufsichtigung des legalen Glicksspiels kommt es auch zur Bekampfung des illegalen Glicksspiels. So gab
es etwa im Jahr 2010 226, 2011 657, 2012 798, 2013 667 und 2014 (bis 3. Quartal) 310 Kontrollen nach dem
Gliicksspielgesetz.

Ill. Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Wirdigung des
Parteienvorbringens sowie der von den Verfahrensparteien vorgelegten und amtswegig beigeschafften Unterlagen
und Einvernahme des Kontrollorgans Sr. sowie von G. St. in der mindlichen Verhandlung am 25. November 2016.

1. Die Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Gerate ergeben
sich aus den Angaben der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsstrafverfahren sowie in den Beschwerden. Soweit die
Beschwerdefiihrervertreterin in der mundlichen Verhandlung am 25. November 2016 angab, es habe sich
herausgestellt, dass kein Eigentumsnachweis der N. fir den verfahrensgegenstandlichen E-Kiosk erbracht werden
kdénne, und nicht angeben konnte, ob die N. jemals Eigentimerin des E-Kiosk gewesen sei, ist diesen Angaben nicht zu
folgen. Angesichts des Antrags auf Ausfolgung vom 23.11.2015 und der Stellungnahme vom 12.2.2016, in denen sich
die antragstellende N. als Eigentimerin des beschlagnahmten E-Kiosk bezeichnete, und der weiteren im Verwaltungs-
und Beschwerdeverfahren gesetzten Verfahrensschritte ist ein nunmehriges begriindungsloses Infragestellen des
Eigentums als unglaubhaft zu werten.

Es konnte keine Vereinbarung Uber die Aufstellung des E-Kiosks vorgelegt werden. Die BeschwerdefUhrervertreterin
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konnte in der mundlichen Verhandlung am 25. November 2016 nicht angeben, mit wem oder mit welchem Inhalt eine
Vereinbarung geschlossen wurde, ob die Einnahmen dem Eigentimer weitergegeben wurden, ihm eine
Gewinnbeteiligung zugeflossen ist und wer die Geldlade des E-Kiosks entleert hat. Der Mietvertrag kénne nicht
vorgelegt werden. Die Angabe der BeschwerdefUhrervertreterin, es sei ein Mietvertrag, vermutlich zu einer
Monatsmiete von € 230,- geschlossen worden, ist daher ebenso unglaubhaft wie die Angabe, die H. habe die
verfahrensgegenstandlichen Gerdte betrieben; vielmehr ist vor dem Hintergrund der vage gehaltenen Angaben davon
auszugehen, dass damit die Identitat des Betreibers des E-Kiosk verschleiert werden sollte.

Es ist weiters davon auszugehen, dass die H. mit der Aufstellung der verfahrensgegenstandlichen Gerdte Einnahmen
erzielen wollte; andernfalls ware es nicht nachvollziehbar und haben die Beschwerdeflihrer auch nicht dargelegt, aus
welchem Grund die H. fiir den Betrieb die gepachtete Lokalflache widmen sowie einen Mitarbeiter zur Beaufsichtigung
der Gerdte abstellen sollte. Der Betrieb des Lokals ,X.” durch die H. ergibt sich aus den Angaben des Zeugen St. und
wurde nicht bestritten.

Die Staatsangehorigkeit der I. Z. sowie der Sitz der beschwerdefiihrenden Gesellschaften ergeben sich aus den
diesbeziiglichen Angaben der Beschwerdefihrer in den Beschwerden. Die Angabe, I. Z. verfiige Uber kein Einkommen,
ist nicht glaubhaft, da es unplausibel ist, dass sie die Geschaftsfiihrung der H. austbt, ohne ein Entgelt daflr zu
erhalten; zur Einkommens- und Vermdogenssituation konnten daher keine Feststellungen getroffen werden. Der Sitz
der H. ergibt sich zudem aus einem im Verwaltungsakt befindlichen Firmenbuchauszug.

2. Die Aufstelldauer der verfahrensgegenstandlichen Gerate ergibt sich aus den Angaben des Zeugen St., wonach er
Lungefahr vom 20.10.2015 bis zum 15.11.2015" (muUndliche Verhandlung am 25.11.2016) bzw. ,seit ca. 1 Monat”
(niederschriftliche Einvernahme am 15.11.2015) im Lokal tatig gewesen sei und sich die Gerate in dieser Zeit nicht
verdndert hatten. Die Aufstelldauer wurde in den Beschwerdeverfahren im Ubrigen nicht bestritten.

Die fehlende Bewilligung oder Konzession fir die Gerate nach dem Gliicksspielgesetz steht auRer Streit, die Aktenlage
gibt auch keinen Hinweis darauf, dass eine solche Bewilligung oder Konzession vorliegt.

Die Feststellungen zur Funktionsweise der gegenstandlichen Gerate und zum Ablauf der Kontrolle ergeben sich im
Wesentlichen aus den glaubhaften Angaben des Kontrollorgans Sr. in der mindlichen Verhandlung am 25. November
2016 und der damit Ubereinstimmenden Dokumentation der am 15. November 2015 durchgefihrten Kontrolle im
Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zum Walzenspielangebot auf der Seite www.mi.com sowie die Funktionsweise dieser Internetseite
ergeben sich aus den glaubhaften und nachvollziehbaren Angaben des Kontrollorgans Sr. und aus der vorliegenden
Fotodokumentation. Dass die Internetterminals optisch gleich sind, ergibt sich aus der niederschriftlichen Einvernahme
des G. St. und der Fotodokumentation. Insbesondere ist auf diesen Fotos ersichtlich, dass im Zuge der Kontrolle am
Terminal FA 2 auf der Seite www.mi.com Echtgeld-Spiele (gekennzeichnet mit den Worten ,€ Cash”) aufgerufen werden
konnten, dass bei dem Testspiel aufgrund des Zustandekommens einer Symbolkombination (drei Kafer) ein Gewinn
von € 6,- erzielt wurde und dass bei den Echtgeld-Spielen ein steigender ,Jackpot” (soweit auf den Fotos ersichtlich,
€ 701,10 bis € 701,76) in Aussicht gestellt wurde.

Dass die Terminals FA Nr. 1, 3 und 4 zu Beginn der Kontrolle am 15.11.2015 heruntergefahren wurden, ergibt sich
schon daraus, dass die Gerate, wie der Lokalangestellte St. angab, ansonsten ,immer gegangen” sind, sowie aus der
Dokumentation der Kontrolle und den Angaben des Kontrollorgans Sr., der beim Betreten des Lokals jedenfalls zwei
der Bildschirme sehen konnte.

Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass auch die zu Beginn der Kontrolle heruntergefahrenen Gerate FA Nr.
1, 3 und 4 die selbe Funktion wie das optisch gleiche Gerat FA Nr. 2 aufwiesen, zumal es auf der Hand liegt, dass das
Herunterfahren der - ansonsten eingeschalteten - Gerdte erfolgte, um einen Test durch die Kontrollorgane der
Finanzpolizei zu verhindern, und die dadurch gewonnene Zeit daflir genutzt wurde, um die (sonst im Internet frei
zugangliche) Internetseite www.mi.com auf diesen Geraten auf die Seite www.mi.net umzuleiten.

Soweit die BeschwerdefUhrer ausflhren, dass der E-Kiosk Uber zahlreiche Funktionen verflgt hatte und nicht zur
Ermoglichung von Glucksspiel diente, ist dies als Schutzbehauptung zu werten, zumal die Darstellung dieser
Geratefunktionen trotz mehrmaliger Nachfragen abstrakt blieb. Insbesondere konnten die Beschwerdefiihrer nicht
darlegen, welche der behaupteten Kaufmdglichkeiten fir einen den E-Kiosk verwendenden Kunden konkret zur



Verflgung gestanden waren, welche Partnerunternehmen ihre Waren Uber den E-Kiosk vertrieben hatten und wie
diese Partnerunternehmen im Falle eines Kaufs zu ihrem Geld gekommen waren. Schliel3lich ist es auch unplausibel,
dass nur fur die Verrechnung der Internetbenutzung an einem Internetterminal die im Lokal vorhandene Infrastruktur
(Gerat zum Erwerb der M-Cards, Gerate zum Einscannen der M-Cards bei den Internetterminals) zur Verfligung gestellt
wurde, zumal dazu auch eine Barverrechnung mit dem anwesenden Mitarbeiter ausgereicht hatte.

Der Umstand, dass das mittels ,M-Card” erworbene Guthaben mittels Strichcode-Lesegerat auf der Seite www.mi.com
in ein Guthaben umgewandelt werden konnte, lasst im Ubrigen keinen Zweifel am funktionellen Zusammenhang des
E-Kiosks und der Seite www.mi.com zur Durchfihrung von Walzenspielen.

Das von den Beschwerdefihrern vorgelegte Typengutachten des Sachverstandigen fur Geldspiel- und
Glucksspielautomaten, Glicksspiel, Glicksspieleinrichtungen und Zubehdr T. geht nur auf die am E-Kiosk abstrakt
vorhandenen Geratefunktionen ein und steht mit den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen insoweit im Einklang; auch die Funktionen des E-Kiosks zum Erwerb von Wertbons, welche bei den
jeweiligen Partnerunternehmen als Zahlungsmittel akzeptiert wirden, und zum Erwerb von mit Guthaben aufladbaren
.Membercards” wird darin abstrakt beschrieben. So ergibt sich auch aus diesem Gutachten, dass der E-Kiosk auch
dazu dient, der M-Card zugeordnete Guthaben aufzuladen und wieder auszuzahlen.

Dass ein Aufruf von Glucksspielseiten mit dem auf den Internetterminals zunachst erscheinenden ,Disclaimer” - wie
die Beschwerdeflhrer dies vorbringen - verhindert werden sollte, ist angesichts dieses auf die Durchfiihrung von
Glicksspiel ausgerichteten Settings nicht glaubhaft; vielmehr ist davon auszugehen, dass der Disclaimer dazu dienen
sollte, die festgestellte Funktionsweise der Gerate zur Durchfihrung von entgeltlichen Walzenspielen vor der Behérde

zu verschleiern.

Es ist daher fur das Verwaltungsgericht Wien augenscheinlich, dass die im Rahmen der Kontrolle am 15. November
2015 vorlaufig beschlagnahmten Gerate jedenfalls vorranging dazu dienten, auf der Seite www.mi.com entgeltlich die
Teilnahme an Walzenspielen zu erméglichen.

Eine Inaugenscheinnahme der Gerate durch das Verwaltungsgericht Wien ist schon deshalb nicht erforderlich, weil die
wesentlichen Geratefunktionen unstrittig sind und sich insofern nur Fragen der rechtlichen Beurteilung stellen. Im
Ubrigen stellt eine Inaugenscheinnahme durch das Verwaltungsgericht Wien kein taugliches Beweismittel dar, weil die
Geratefunktionen jeweils auf einer Internetverbindung beruhen und diesfalls nicht gewahrleistet ist, dass die
Geratefunktionen nicht vom Server aus verdndert oder gesteuert werden.

3. Die Feststellung, dass I. Z. verwaltungsstrafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aus den Ergebnissen der
entsprechenden Anfragen des Verwaltungsgerichts Wien.

4. Die Feststellungen zum Gliucksspielverhalten ergeben sich aus der vom Bundesminister fir Finanzen vorgelegten,
im Oktober 2015 veréffentlichten Studie , Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich - Ergebnisse der
Reprasentativerhebung 2015" von Dr. Kalke und Prof. Dr. Wurst vom Institut fir interdisziplindre Sucht

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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