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Gekurzte Ausfertigung des am 2.Mai 2018 verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Senegal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 29. Janner 2015, ZI. 392492303/140098316/BMI-BFA, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die belangte Behorde fuhrt unter dem Punkt "A) Verfahrensgang" im angefochtenen Bescheid Folgendes aus:

"Sie stellten am 17.04.1998 nach illegaler Einreise in das O&sterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Zuge einer Niederschrift vor dem Bundesasylamt - Au3enstelle XXXX - am 13.12.1999, wurde festgestellt, dass Ihre
Angaben zu lhrer Herkunft aus Senegal nicht glaubhaft sind. Sie konnten nur durftige Angaben zu Ihrer Herkunft
machen.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes - AuRBenstelle Graz - vom 13.12.1999 wurde |hr Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen und lhre Abschiebung nach Senegal fur zulassig erklart.

Gegen diesen Bescheid erhoben Sie fristgerecht Berufung und erkannte der Unabhdngige Bundesasylsenat in seinem
Erkenntnis vom 23.07.2001 zu Recht, dass die Beschwerde bezlglich Ihres Antrages auf internationalen Schutz
abgewiesen wird und dass lhre Abschiebung nach Senegal zuldssig ist.

Gegen das Erkenntnis des Unabhangigen Bundesasylsenats erhoben Sie Beschwerde an den VwWGH. Mit Beschluss des
VwGH vom 25.03.2003 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Am 05.03.2007 stellten Sie bei der Magistratsabteilung 35 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus

humanitaren Grinden.

Mit Bescheid der BPD Wien, vom 06.08.2008 wurden Sie aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Einer
dagegen eingebrachten Berufung wurde von der SID Wien keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Am 08.11.2013 wurde lhnen von der Magistratsabteilung 35 ein Aufenthaltstitel "besonderer Schutz" gern.8 69a Abs. 1
Z 1 NAG mit der Nr. A26421117, glltig bis 08.11.2014 erteilt.

Von 24.08.2011 bis 24.08.2012 und von 25.10.2012 bis 25.10.2013 verfligten Sie Uber eine Karte fur Geduldete gern$
46a FPG.

Am 23.10.2014 brachten Sie gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung "besonderer Schutz"
gern. 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein.

Mit Schreiben vom 04.12.2014 wurden Sie von der Behérde aufgefordert, noch benétigte Unterlagen nachzureichen.

Am 23.12.2014 langte bei der Behodrde eine Stellungnahme ein, welcher Sie diverse Unterlagen beilegten. Am
29.12.2014 langten ebenfalls Unterlagen bei der Behorde ein.

Mit Schreiben vom 08.01.2015 wurden Sie aufgefordert, Ihre Identitat der Behdrde nachzuweisen.

Am 16.01.2015 langte bei der Behorde eine Stellungnahme ein, in welcher Sie vorbrachten, dass Ihnen von der
Magistratsabteilung 35 ein Aufenthaltstitel "besonderer Schutz", gultig von 08.11.2013 bis 08.11.2014, erteilt wurde
und dieser als Identitatsdokument gilt."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. Janner 2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23. Oktober
2014 "gemald 8 58 Absatz 11 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asy|G) idgF" zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 10. Februar 2015 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer hat es unter Verletzung seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht unterlassen, der belangten
Behdorde ein gultiges Reisedokument vorzulegen.

A) 2. Beweiswirdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

Weiters wurde am 2. Mai 2018 eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrt und die
Beschwerdesache im Beisein des Beschwerdefiihrers erortert.

A) 3. Rechtliche Beurteilung
A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
1.8 57 Abs. 1 sowie 8 58 Abs. 11 Z 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
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§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) ...

Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1)...

(10) ...

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. ..

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

(12)...".

2.8 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005, BGBI. Il Nr. 448/2005, in der FassungBGBI. Il Nr. 230/2017,

lautet:
"Urkunden und Nachweise fiir Aufenthaltstitel

8§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und
3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschliel3en:

1. gultiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. ..

(2)..".

A) 3.2. Zur Zurlckweisung des Antrages:

1.1. Die belangte Behorde stitzt die Zurickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Abs. 1
Asylgesetz 2005 auf 8 58 Abs. 11 Z 2 leg.cit., weil der Beschwerdefuhrer seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht im

erforderlichen Ausmald nachgekommen sei.

1.2. In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 2. Mai 2018 raumte der Beschwerdefuhrer
ein, dass er der belangten Behdrde seinen Personalausweis nicht gegeben habe, weil er Angst gehabt habe, dass "sie

mich abschieben".

Der Beschwerdefiihrer hat somit seine allgemeine Mitwirkungspflicht verletzt, sodass die belangte Behdrde den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005 unter Berufung auf § 58
Abs. 11 Z 2 leg.cit. zurecht als unzuldssig zurtckgewiesen hat.
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Allerdings hatte die belangte Behdrde prufen mussen, ob die antragszurtickweisende Entscheidung gemal3 § 10 Abs. 3
Asylgesetz 2005 iVm 8 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 mit einer Rickkehrentscheidung hatte verbunden werden
kénnen. Die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung setzt nach 8 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 unter dem dort genannten
Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privatund/oder Familienleben (8 9 Abs. 2 BFA-VG 2014) voraus, dass ihre Erlassung
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. dazu den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 2017, Ra 2017/22/0128). Dabei wird die belangte Behdrde sein
prozessuales Verhalten gegenuber der belangten Behdrde, seine mangelnde berufliche und sprachliche Integration in
Osterreich sowie das Fehlen eines iSd Art. 8 EMRK geschiitzten Familienlebens zu bercksichtigen haben. Weiters wird
die belangte Behdrde - aufgrund der im Akt dokumentierten Zweifel an seiner Herkunft - ein linguistisches Gutachten
zur Frage einzuholen haben, ob der Beschwerdefihrer im Senegal sozialisiert wurde; sollte sich durch dieses
Gutachten eine bewusste Tauschung der belangten Behdrde bestatigen, wirde dieser Umstand den o6ffentlichen

Interessen an seiner Ausreise jedenfalls mehr Gewicht verleihen.

2. Vor diesem Hintergrund war der angefochtene Bescheid, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen worden war, zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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