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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Roch und
Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. J¥**%* B&k*¥* 3 |*****.GmbH, beide *****, vertreten durch Mag. Martin Gaugg, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Univ.-Doz. Dr. P***** 2  Dr  K***** hejde ***** vertreten durch
Mag. Wolfgang Gartner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 22. Februar 2018, GZ 47 R 391/17y-37, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die auRRerordentliche Revision der Klager zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf und ist deshalb als
nicht zuldssig zurtickzuweisen. Das ist wie folgt zu begriinden (§ 510 Abs 3 ZPO):

1. Eine vom Berufungsgericht verneinte (RIS-JustizRS0042963) oder in der Berufung nicht geltend gemachte (RIS-Justiz
RS0043111) Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens kann vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Gberprift
werden. Soweit die Klager in ihrem Rechtsmittel ,gravierende Stoffsammlungsmangel” des erstgerichtlichen
Verfahrens (Zurickweisung von Beweisantragen, Verletzung der Manuduktionspflicht, Vorwurf der Verschleppung)
geltend machen, kann darauf die Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht gestiitzt werden.

2.1 VerstoRt das Erstgericht dadurch gegen die Eventualmaxime des § 35 Abs 3 EO, dass es Uber an sich
ausgeschlossene Einwendungen verhandelt und entscheidet, bildet das einen Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens
(RIS-Justiz RS0041951 [T3, T6]), der vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Uberprift werden kann, wenn ihn das
Berufungsgericht verneint hat (vgl jingst 3 Ob 79/17i).

2.2 Die Frage, ob das spiegelbildlich auch fir den Fall gilt, dass die Vorinstanzen Vorbringen wegen der
Eventualmaxime zu Unrecht nicht berlcksichtigt haben, kann die Zuldssigkeit des Rechtsmittels im Anlassfall schon
deshalb nicht stutzen, weil die Klager zur Anwendung der Eventualmaxime durch die Vorinstanzen kein Abweichen von
der standigen Rechtsprechung aufzeigen:

2.3 Im Oppositionsprozess sind nachtragliche Erganzungen des Vorbringens zwar zuldssig, soweit sie die
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vorgebrachten Tatsachen nur verdeutlichen oder prazisieren bzw richtig stellen, erganzen oder erlautern, wobei nach
standiger Rechtsprechung ein strenger MalRstab anzulegen ist (RIS-Justiz RS0001307 [T4 und T5]). Das kann nur nach
den konkreten Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden und wirft daher - von aufzugreifenden Fehlbeurteilungen
abgesehen - keine erhebliche Rechtsfrage auf. Die AusfUhrungen im Rechtsmittel, dass das spatere klagerische
Vorbringen nur eine Prazisierung des bereits mit Klage erstatteten Vorbringens darstelle, ist schon deshalb nicht
nachvollziehbar, weil weder der ,tatsachlich entstandene Vermogensschaden” der Beklagten noch die ,nachtragliche
Genehmigung bzw Verdienstlichkeit” der dem Exekutionstitel zugrundeliegenden Rechtsgeschafte in einem

Zusammenhang mit der in der Klage allein behaupteten Stundungsvereinbarung stehen.

3. Wenngleich auch eine Aufrechnung einen Oppositionsgrund bilden kann (RIS-JustizRS0000765), setzt diese doch
nach gesicherter Rechtsprechung ua eine Aufrechnungserklarung voraus (3 Ob 20/97f, 3 Ob 80/03s, 3 Ob 290/05a ua).
Daher kann auch die erstmals in der Revision aufgeworfene Frage, ob die ,tatsachlich eingetretene Bereicherung mit
dem der Exekutionsbewilligung zugrundeliegenden Anspruch aufzurechnen ist”, keine erhebliche Rechtsfrage
begrinden, weil die Klager im erstinstanzlichen Verfahren eine Tilgung durch Aufrechnungserklarung gar nicht geltend
gemacht haben.

Textnummer

E121592
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2018:00300B00085.18Y.0523.000
Im RIS seit

08.06.2018
Zuletzt aktualisiert am

08.06.2018

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/467832
https://www.jusline.at/entscheidung/477923
https://www.jusline.at/entscheidung/317912
https://www.jusline.at/entscheidung/291447
https://www.jusline.at/entscheidung/283125
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/5/23 3Ob85/18y
	JUSLINE Entscheidung


