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IM NAMEN DER REPUBLIK
l.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner tber die Beschwerde von A gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom
22.01.2018, ***  betreffend Abanderung von Auflagen eines Bewilligungsbescheides nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) zu Recht:

1. Der Beschwerde von A wird gemal &8 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
insoferne stattgegeben, als die Auflagenpunkte 30 neu, 32 neu und 33 neu des angefochtenen Bescheides vom
22.01.2018 ersatzlos aufgehoben werden.

2. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Il

Es werden weiters Uber die Beschwerden von A und B gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Polten
vom 22.01.2018, ***, folgende Beschlisse gefasst:

1. Es wird aufgrund der Beschwerde von A der Bescheid vom 22.01.2018 gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG im
Ubrigen (hinsichtlich Auflagenpunkt 31 neu und Auflagenpunkt 34 neu) aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft St. POlten zuriickverwiesen.

2. Die Beschwerde von B wird gemaRR 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzuldssig
zurlickgewiesen.

3. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen diese Beschlisse nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
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Die Wassergenossenschaft C, vertreten durch Obmann E, erhielt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Plten
vom 04.09.2012 die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb der Wasserversorgungsanlage ***
auf dem Grundstick Nr. *** KG *** Genehmigt wurde unter Vorschreibung von Auflagen befristet bis 30.09.2027.

Aufgrund mehrerer erhobener Berufungen erlieR der Landeshauptmann von NO den Berufungsbescheid vom
05.07.2013, ***, mit dem einige Berufungen zurlckgewiesen, einige abgewiesen, gegenuber drei Parteien wegen
Berufungszuriickziehung das Verfahren eingestellt, ein Antrag mangels Parteistellung abgewiesen und schlief3lich in
Stattgebung zweier Berufungen der Bewilligungsbescheid vom 04.09.2012 hinsichtlich der ,Notversorgung D“

abgeandert wurde. Der Berufungsbescheid vom 05.07.2013 umfasst die

- Herstellung eines Bohrbrunnens DN 125 mit einer Tiefe von 50 m unter GOK samt ca. 130 m Verbindungsleitung

zum Hochbehalter, beide auf demselben Gst., und

- einer Drucksteigerungsanlage im Hochbehalter mit Hausanschluss DN 1“ zur Liegenschaft auf Gst. ***, KG *** (D),
wobei eine bauliche Trennung zwischen Brunnen D und der Wasserversorgungsanlage der Wassergenossenschaft C

besteht und diese nur zur Notversorgung bei Bedarf miteinander verbunden werden.
Das Wasserbenutzungsrecht wurde befristet bis 30.09.2027.

Die fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevanten Auflagen dieses Bescheides (Geohydrologie) lauten wie
folgt:

»30. Aufgrund des generell knappen Wasserdargebots in der Flyschzone und zur Verifizierung der Ergebnisse der

mehrwdéchigen Pumpversuche ist eine Beweissicherung der Brunnen A und B (Gst. Nr. ***) und F (***) durchzufihren.

31. Die unter 56. angefiihrten Brunnen und der Genossenschaftsbrunnen sind mit Datenloggern auszustatten, die die

Wasserspiegel in 15-Minuten-Intervallen automatisch messen und aufzeichnen.

32. Die Beweissicherung hat auf jeden Fall Uber den Zeitraum von einem Jahr ab Inbetriebnahme des Brunnens zu

erfolgen, wobei mehrmonatige Trockenperioden auf jeden Fall erfasst werden mussen.

33. Zumindest im Abstand von zwei Monaten sind Kontrollmessungen im Beisein der Brunnenbesitzer durchzufihren

und diese von den Brunnenbesitzern gegenzeichnen zu lassen.

34. Nach einem Jahr sind die Messergebnisse der Datenlogger und die gegengezeichneten Kontrollmessungen sowie
die wochentlichen Zahlerstandsmessungen auf Papier und in elektrischer Form als csv-Datei (jeweils eine Zeitreihe fur
die Grundwasserspiegel und die Zahlerstandsmessung mit den Spalten Datum, Uhrzeit, Messwert; der Messwert ist
der Grundwasserabstich oder die Zahlerstandsablesung) der Behérde zur Beurteilung zu tbergeben. Die Behodrde
entscheidet unter Berulcksichtigung der erfassten klimatischen Verhaltnisse tber die Fortfiihrung bzw. Beendigung der

Beweissicherung.”

Am 21.11.2016 fuhrte die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten eine muindliche Verhandlung zur Uberprifung der
Umsetzung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides (Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von NO vom
05.07.2013, erlassen anstelle des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. P6lten vom 04.09.2012, ***) durch. In
dieser Verhandlung gab die Amtssachverstandige fur Geohydrologie ein Gutachten ab, in dem ausgefuhrt wurde, dass
die vorgeschriebene Beweissicherung, namlich kontinuierliche Aufzeichnungen der Grundwasserstande im
Entnahmebrunnen sowie den zwei ndchstgelegenen Hauswasserbrunnen sowie Kontrollmessungen, nicht
durchgefiuhrt worden seien. Sie hielt die Beweissicherung wie im urspringlichen Bewilligungsbescheid daher fur
erforderlich. (Die geohydrologische Auflagen betreffend die Beweissicherung sind im Bescheid vom 04.09.2012
bezeichnet mit 56 bis 60 und sind inhaltsgleich mit den Auflagen 30 bis 34 des Berufungsbescheides vom 05.07.2013,
welcher an die Stelle des erstgenannten Bescheides getreten ist.)

Am 05.01.2017 stellte die Wassergenossenschaft C, vertreten durch den Obmann E, ein Ansuchen auf Anderung der
Auflagenpunkte 2 und 5 der Niederschrift vom 21.11.2016 (diese entsprechen inhaltlich den Auflagen 31 und 34 des
Berufungsbescheides vom 05.07.2013). Begriindend flhrte die Wassergenossenschaft aus, dass nur 1.263 m? statt
maximal 7.358 m?® pro Jahr entnommen worden seien und daher die Einnahmen deutlich unter den Kosten fir die
Datenloggeruntersuchungen mit € 5.500,-- liegen warden.

Im weiteren Schreiben der Wassergenossenschaft an die Behérde vom 29.09.2017 fuhrte diese aus, seit Marz 2017
regelmalRige Messungen im Einvernehmen mit den Grundeigentimern bei den vorgeschriebenen



Beobachtungsbrunnen mittels Lichtlot durchgefihrt zu haben. Die Veranderungen bei der Wassertiefe wirden mit den
Regen- und Trockenperioden zusammenhdngen, es werde um Genehmigung ersucht, die Wasserversorgungsanlage
ohne Datenlogger betreiben zu durfen. Die Messergebnisse fur einen bestimmten Zeitraum fur den Brunnen 1 (G) und
Brunnen 2 (H) und vier private Hausbrunnen (F, |, J und A) waren dem Schreiben angeschlossen.

Zu diesen vorgelegten Messergebnissen erstattete die geohydrologische Amtssachverstandige das Gutachten vom
05.12.2017. Im Befund hielt sie unter anderem fest, dass die Grundwasserspiegel mittels wdchentlicher
Abstichmessungen gemessen worden seien und anhand wdchentlicher Messungen nur Aussagen Uber die generellen
Grundwasserverhdltnisse gemacht werden konnten. Kurzfristige Schwankungen durch Entnahmen in den
Hausbrunnen selbst oder durch die Entnahme am Genossenschaftsbrunnen wiirden nicht erfasst werden.

Das Gutachten hat folgenden Wortlaut:
.Der Beobachtungszeitraum der vorgelegten Messungen umfasst den Sommer 2017.

Von Mai bis zum Einsetzen der Niederschldge ab 9. Juli herrschten sehr trockene und heiBe Bedingungen vor
(Niederschlage deutlich unter bzw. Lufttemperaturen deutlich Gber dem langjahrigen Mittel). Der August verlief
ebenfalls deutlich trockener und heiRRer als im langjéhrigen Mittel.

Wahrend der ersten Trockenperiode bis Mitte Juli wurde am Genossenschaftsbrunnen tber zwei Wochen anndhernd
der maximale Entnahmekonsens ausgeschépft, in der zweiten Trockenperiode im August wurde hingegen im Mittel
nur rund ein Drittel des Maximalkonsenses geférdert. Am Ende der beiden Trockenperioden traten jeweils niedrige
Grundwasserstande auf. Obwohl wahrend der ersten Trockenperiode der Maximalkonsens beinahe vollstandig
ausgeschopft wurde, wurde das Minimum im nachstgelegenen Brunnen K im September gemessen bzw. waren die
Minima im zweitnachst gelegenen Brunnen F im Juli und September auf einem dhnlichen Niveau. Eine Beeinflussung
der Grundwasserstande durch die Entnahme ist nicht erkennbar.

Im etwas weiter entfernt gelegenen Brunnen | trat das Minimum wahrend der Entnahme des Maximalkonsenses im Juli
auf. Ein Zusammenhang mit der Entnahme erscheint unwahrscheinlich, da an den naher gelegenen Brunnen kein
Einfluss erkennbar ist. Ob dieses Minimum mit Entnahmen am eigenen Brunnen zusammenhdangt kann anhand der
vorgelegten Messungen nicht beurteilt werden.

Der Pumpversuch im Juli 2012 zeigte, dass ausschlie3lich der nachstgelegenen Hausbrunnen (D) beeinflusst war. Es ist
denkbar, dass eine Beeinflussung der anderen Brunnen durch den Pumpversuch (zu kurze Dauer, klimatische
Bedingungen nicht reprasentativ, ...) nicht erfasst wurde und zu einem anderen Zeitpunkt dennoch auftreten kdnnte.
Die festgestellte Absenkung von 75 cm am nichstgelegenen Brunnen D kann aus folgenden Uberlegungen als
absolute Obergrenze fir mogliche Beeinflussung der anderen Brunnen angesehen werden: 1) die Absenkung wurde
durch eine Entnahmemenge von 13 I/min verursacht, die mittlere Entnahmemenge des taglichen Maximalkonsenses
ist um 30% geringer und betragt 9 I/min. 2) mogliche Absenkungen an den Ubrigen Hausbrunnen sind aufgrund der
groReren Entfernung deutlich geringer als am Brunnen D zu erwarten und sind im Bereich von wenigen Zentimetern
bzw. innerhalb der Messungenauigkeit zu erwarten.

Die Maxima der Grundwasserstande traten stets einige Tage nach groBeren Niederschlagen auf. Das
Grundwasservorkommen zeigt somit einen eindeutigen Zusammenhang mit Niederschlagsereignissen und der daraus
resultierenden Grundwasserneubildung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass anhand der vorgelegten Messergebnisse kein Einfluss des
Genossenschaftsbrunnen auf die generellen Grundwasserverhaltnisse im Bereich der Siedlung *** feststellbar ist. Als
eindeutiger Einflussfaktor auf die Grundwasserstande konnte ausschlie3lich der Niederschlag identifiziert werden.

Die Messergebnisse bzw. auch die Auswertungen der Pumpversuche zeigen, dass in den beobachteten Zeitrdumen in
allen Hausbrunnen mehr als 10 m Grundwassermachtigkeit vorhanden war. Der Beobachtungszeitraum erfasst auch
eine mehrwochige Trockenperiode in der tber 2 Wochen der Maximalkonsens annahernd ausgeschopft wurde. Die
Absenkungen verursacht durch eigene Entnahmen betragen in den Hausbrunnen maximal 2 m. Aus fachlicher Sicht
erscheint die Nutzbarkeit der Brunnen somit auch wahrend langerer Trockenperioden bei Ausschdpfung des
Maximalkonsenses und unter BerUcksichtigung der eigenen Entnahmen gegeben.

Ob eine mogliche Beeinflussung eine Einschrankung der Rechte bedeutet, ist als rechtliche Frage von der Behorde zu
beurteilen. Als Obergrenze fur eine mdgliche Beeintrachtigung ist die nachgewiesene Absenkung von 0,75 m am



Brunnen D zu betrachten. Wie die Ergebnisse des Pumpversuches allerdings zeigen, ist eine Beein?ussung in dieser
GrolRenordnung aus fachlicher Sicht nahezu auszuschlieBen. Eine mogliche Beeinflussung wird mit sehr groRer
Wahrscheinlichkeit deutlich geringer als die beobachteten 75 cm im Hausbrunnen D und im Bereich von wenigen

Zentimetern liegen.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass aufgrund der Messmethode (wochentliche Abstichsmessungen bzw.
Wasserzahlerablesungen) nur Aussagen zu den generellen Grundwasserverhaltnissen getroffen werden koénnen.
Kurzfristige Beeinflussungen bzw. auch eine eindeutige Identifikation und Zuordnung der unterschiedlichen
Einflussfaktoren (Entnahme Genossenschaftsbrunnen.

Entnahmen in den Hausbrunnen, etc.) ist nur mittels zeitlich hoch aufgelésten Messungen wie im ursprunglich
vorgeschlagenen Beweissicherungsprogramm moglich.

Jedenfalls wird vorgeschlagen die Beweissicherung in Folgendem unbedingt erforderlichem Mindestausmal
durchzufihren:

1. Aufgrund des generell knappen Wasserdargebots in der Flyschzone und zur Beobachtung von mdglichen
langfristigen Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse wird eine Beweissicherung der Brunnen K (GSt. Nr. ***), F
(***), J (GSt. Nr. ***) und | (GSt. Nr. ***) vorgeschlagen.

2. Die Grundwasserspiegel der unter 1. angefuihrten Brunnen sind anhand von wdéchentlichen Abstichmessungen im
Beisein der Brunnenbesitzer zu messen und aufzuzeichnen. Diese sind von den Brunnenbesitzern gegenzeichnen zu

lassen.
3. Der Wasserzahler am Genossenschaftsbrunnen ist wochentlich abzulesen und aufzuzeichnen.

Die Beweissicherung hat auf jeden Fall lickenlos Gber den Zeitraum von einem Jahr ab Inbetriebnahme des Brunnens
zu erfolgen, wobei mehrmonatige Trockenperioden sowie mehrwdéchige Entnahmespitzen auf jeden Fall erfasst

werden mussen.

5. Nach einem Jahr sind die gegengezeichneten Messergebnisse sowie die Zahlerstandsmessungen auf Papier und in
elektronischer Form als csv-Datei (jeweils eine Zeitreihe fur die Grundwasserspiegel und die Zahlerstandsmessung mit
den Spalten Datum, Uhrzeit, Messwert; der Messwert ist der Grundwasserabstich oder die Zdhlerstandsablesung) der
Behorde zur Beurteilung zu Ubergeben. Die Behdrde entscheidet unter Bertcksichtigung der erfassten klimatischen
Verhaltnisse bzw. der tatsachlich erfolgten Entnahmen Uber die Fortfihrung bzw. Beendigung der Beweissicherung.”

Daraufhin erlie8 die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten den angefochtenen Bescheid vom 22.01.2018, welcher auf8
21b WRG 1959 als Rechtsgrundlage gestutzt wurde. Mit dem angefochtenen Bescheid werden die Auflagenpunkte 30
bis 34 des Berufungsbescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 05.07.2013 abgeandert, und
haben diese folgenden Wortlaut:

~Auflagenpunkt 30 neu.

Aufgrund des generell knappen Wasserdargebots in der Flyschzone und zur Beobachtung von moglichen langfristigen
Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse ist eine Beweissicherung der Brunnen K (GSt. Nr. ***), F (***), | (GSt.
Nr. ***) und | (GSt. Nr. ***) durchzufihren.

Auflagenpunkt 31 neu.

Die Grundwasserspiegel der unter 30 neu. angefihrten Brunnen sind anhand von woéchentlichen Abstichmessungen
im Beisein der Brunnenbesitzer zu messen und aufzuzeichnen. Diese sind von den Brunnenbesitzern gegenzeichnen

zu lassen.

Auflagenpunkt 32 neu.

Der Wasserzahler am Genossenschaftsbrunnen ist wéchentlich abzulesen und aufzuzeichnen.
Auflagenpunkt 33 neu.

Die Beweissicherung hat auf jeden Fall lickenlos Uber den Zeitraum von einem Jahr ab Inbetriebnahme des Brunnens
zu erfolgen, wobei mehrmonatige Trockenperioden sowie mehrwdéchige Entnahmespitzen auf jeden Fall erfasst

werden mussen.
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Auflagenpunkt 34 neu.

Nach einem Jahr sind die gegengezeichneten Messergebnisse sowie die Zahlerstandsmessungen auf Papier und in
elektronischer Form als csv-Datei (jeweils eine Zeitreihe fur die Grundwasserspiegel und die Zahlerstandsmessung mit
den Spalten Datum, Uhrzeit, Messwert; der Messwert ist der Grundwasserabstich oder die Zdhlerstandsablesung) der
Behdrde zur Beurteilung zu Gbergeben. Die Behdrde entscheidet unter Berlcksichtigung der erfassten klimatischen
Verhaltnisse bzw. der tatsachlich erfolgten Entnahmen Uber die Fortfihrung bzw. Beendigung der Beweissicherung.

Als Frist fur die Vorlage der Messergebnisse wird der 31.12.2018 festgesetzt.”

Die Behorde begrindete die Abanderung der Auflagen nach dieser Gesetzesstelle damit, dass die
Bewilligungsinhaberin  eine  Auflagenabanderung beantragt und Ergebnisse von Pumpversuchen mit
Abstichsmessungen vorgelegt hatte, die von der Amtssachverstandigen fur Grundwasserhydrologie begutachtet
worden seien. Nach dem Gutachten vom 05.12.2017 wirden die vorgelegten Messungen alle Parameter des
Wasserzahlers in ca. wochentlichen Abstanden Uber einen Zeitraum von ca. 3 Monaten im Sommer 2017 umfassen.
Die Amtssachverstandige hatte im Gutachten festgestellt, dass anhand der vorgelegten Messergebnisse kein Einfluss
des Genossenschaftsbrunnens auf die generellen Grundwasserverhdltnisse im Bereich der Siedlung *** feststellbar
sei. Zusammengefasst ergabe sich aus dem Gutachten eine im Wesentlichen mittlere Entnahme von 4 bis 5 m?® pro Tag
und dass die Nutzbarkeit der Brunnen auch wahrend langerer Trockenperioden bei Ausschopfung des
Maximalkonsenses und unter Berucksichtigung der eigenen Entnahmen gegeben sei. Es sei der nunmehr im Vergleich
zum Berufungsbescheid vom 05.07.2013 (7,2 m® pro Tag) festgestellte mittlere Tagesbedarf deutlich niedriger und
kénne die Gefahr eines maligeblichen Sinkens der Pegel durch Entnahme und einer Nutzungseinschrankung der
Brunnen als reduziert angesehen werden. Es liege daher im Vergleich zum Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides ein Wegfall der Voraussetzungen fur die vorgeschriebenen Auflagen 30 bis 34 vor. Mit den
nunmehr gednderten Auflagen kénne aufgrund des gednderten tatsachlichen Entnahmebedarfs das Auslangen
gefunden werden.

Dagegen erhoben A und B fristgerecht Beschwerde und brachten vor, dass A Alleineigentimerin am Grundstick **%*,
KG ***, sei. Weiters fuhrten sie aus, den Bescheid am 26.01.2018 mit normaler Post zugestellt bekommen zu haben.
Eingangs wurde der Sachverhalt dargelegt und auf den flr die Hausbrunnenbesitzer aufgrund der neuen Auflagen
entstehenden ungebuhrlichen Aufwand hingewiesen. Dann fuhrten die Beschwerdefiihrer aus, dass die ,Auflage 34
neu” nicht erfillbar sei, da der Zeitraum von einem Jahr ab Betriebnahme aufgrund der Inbetriebnahme des
gegenstandlichen Brunnens am 29.10.2015 bereits verstrichen sei. Dann folgen Ausfuhrungen zur widersprichlichen
Antragstellung und zur Untatigkeit der Behorde als Aufsichtsorgan. Die Beschwerdefihrer héatten auch die
Messergebnisse zu keiner Zeit zur Kenntnis erhalten. Weiters wirde im Gutachten vom 05.12.2017 auf die
Entnahmemengen aus Brunnen 2, welcher nahe der Landesstral3e *** auf Grundstlck ***, KG ***, situiert ware, und
als Brunnen 2 *** bezeichnet ware, eingegangen werden. Es hatten jedoch die Messwerte von Brunnen 1, welcher auf
Grundstlck ***, KG *** liege, herangezogen werden mussen. Weiters seien keine Datenloggeraufzeichnungen im
Genossenschaftsbrunnen erfolgt. (Dann folgen Ausfiihrungen zum Gutachten vom 05.12.2017, mit welchen dieses
hinsichtlich Richtigkeit angezweifelt wird.) Weiters brachten die Beschwerdefihrer vor, die ***griinde wirden sich in
einer Entfernung von ca. 600 m und 80 m tiefer in Tallage nahe der LandesstraBe *** befinden, die betroffenen
Hausbrunnen, wie auch der Brunnen der Beschwerdeflhrer, ldgen alle in der Grabenbauersiedlung. SchlieRlich
wlrden in den von der Wassergenossenschaft vorgelegten Messergebnissen die an den Wasserstand der
Hausbrunnen direkt vergleichbaren Wasserstandsmessungen am Genossenschaftsbrunnen fehlen.

Folgender Sachverhalt wird anhand der vorliegenden und klaren Aktenlage als erwiesen festgestellt:

Die Gemeinde *** hat eine Anderung der Auflagen des Berufungsbescheides des Landeshauptmannes von NO vom
05.07.2013 betreffend die geohydrologischen Auflagen 31 und 34 hinsichtlich Datenlogger beantragt. Weiters hat die
Gemeinde Messergebnisse der Brunnen 1 und 2 sowie der Brunnen F, J, A und | der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten
zur fachlichen Beurteilung hinsichtlich der begehrten Anderung vorgelegt. Die geohydrologische Amtssachverstindige
hat ein Gutachten dazu erstattet, welches sich auf die generellen Grundwasserverhaltnisse bezieht.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.



Zu l.:

GemalR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdaR3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Dem vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingeholten Grundbuchsauszug vom 09.03.2018 ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflihrerin A Alleineigentiimerin des Grundstlickes ***, KG ***, ist.

Die Legitimation der BeschwerdefUhrerin A ist gegeben, da der auf ihrem Grundstick befindliche Brunnen durch die
Auflagen 30 neu, 32 neu und 33 neu beruhrt wird. (Eine Berthrung durch die Auflagenpunkte 31 neu und 34 neu ist
ebenfalls gegeben, wird aber unter Punkt Il. behandelt.)

B ist hingegen nicht Eigentimer dieses Grundstlickes, seine Parteistellung ist daher zu verneinen und die Beschwerde

zuruckzuweisen
(; dies erfolgt unter Spruchpunkt I1.).
Der Beschwerde von A kommt aber hinsichtlich der Auflagenpunkte 30 neu, 32 neu und 33 neu Berechtigung zu.

Der Antrag auf Abanderung vom 05.01.2017 war eindeutig auf die Auflagen 31 und 34 des Berufungsbescheides vom
05.07.2013, welche in der Verhandlungsschrift der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 21.11.2016 mit ,2.” und ,5.”
wiedergegeben sind, gerichtet. In diesen beiden Auflagen geht es um die Verwendung von Datenloggern. Auch dem
Schreiben der Wassergenossenschaft vom 29.09.2017, mit dem Messergebnisse der Brunnenmessungen der Behorde
vorgelegt wurden, ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass der Betrieb der bewilligten Anlage ohne Verwendung von
Datenloggern begehrt wird.

§ 21b WRG 1959 lautet:

.Die nach diesem Bundesgesetz vorgeschriebenen Auflagen sind auf Antrag mit Bescheid aufzuheben oder
abzuandern, wenn und soweit die Voraussetzungen fur ihre Vorschreibung nicht mehr vorliegen.”

Eine Abanderung der Auflagen 30, 32 und 33 des Berufungsbescheides vom 05.07.2013 ist daher durch8 21b WRG als
Rechtsgrundlage nicht gedeckt.

Da fur eine Abanderung der genannten drei Auflagen kein Antrag vorliegt, war der angefochtene Bescheid
dahingehend aufzuheben.

Zu ll.:
§ 28 Abs. 3 VWGVG lautet:

.Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

§ 21b WRG 1959 lautet:

.Die nach diesem Bundesgesetz vorgeschriebenen Auflagen sind auf Antrag mit Bescheid aufzuheben oder
abzuandern, wenn und soweit die Voraussetzungen fur ihre Vorschreibung nicht mehr vorliegen.”

Der Grund fur die Vorschreibung der Auflagen 30 bis 34 im Berufungsbescheid vom 05.07.2013, welche bereits
inhaltsgleich im Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 04.09.2012, ***, als Auflagen 56 bis
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60 vorgeschrieben wurden, war, aussagekraftige Untersuchungsergebnisse hinsichtlich einer Beeintrachtigung
fremder Brunnen zu erhalten. Dazu erachtete damals der geohydrologische Amtssachverstandige die Durchfihrung

von Messungen im Rahmen der Beweissicherung als nach dem Stand der Technik mit Datenloggern als erforderlich.

Im Gutachten vom 05.12.2017, auf welches der angefochtene Bescheid gestutzt wird, finden sich fachliche
Ausfuhrungen jedoch nur zu den generellen Grundwasserverhdltnissen. Die Amtssachverstandige halt ausdrucklich
fest, dass kurzzeitige Schwankungen durch Entnahmen in den Hausbrunnen selbst und durch Entnahme aus dem
Genossenschaftsbrunnen aufgrund der vorgelegten Messergebnisse nicht erfasst werden. Im Gutachten selbst wird
von ihr dann zusammenfassend festgehalten, dass anhand der vorgelegten Messergebnisse kein Einfluss des
Genossenschaftsbrunnens auf die generellen Grundwasserverhdltnisse feststellbar sei. Es erfolgt auch der
ausdruckliche Hinweis, dass aufgrund der bei den vorgelegten Messergebnissen verwendeten Messmethode nur
Aussagen zu den generellen Grundwasserverhdltnissen getroffen werden konnten und zu kurzfristigen
Beeinflussungen nur mittels zeitlich hochaufgelésten Messungen wie im ursprunglich vorgeschlagenen
Beweissicherungsprogramm Aussagen mdoglich seien.

Aus rechtlicher Sicht ist das Erfordernis des Wegfalles der Voraussetzungen fir die vorgeschriebenen Auflagen 31 und
34 des Berufungsbescheides vom 05.07.2013 nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich nicht
gegeben. (Die Auflagen 30, 32 und 33 wurden oben unter |. behandelt, fir eine Abanderung dieser liegt kein Antrag
vor, da eine entsprechende Aussage dazu in den Schreiben vom 5.01.2017 und 29.09.2017 fehlt.) Das von der Behérde
eingeholte Gutachten bezieht sich eben nur auf die generellen Grundwasserverhaltnisse.

Das Gutachten vom 05.12.2017 erscheint daher nur bedingt aussagekraftig. Eine Beeintrachtigung fremder Rechte in
Form der nachstgelegenen Hausbrunnen wird durch die Amtssachverstandige nicht ausgeschlossen.

Es erscheint daher die Durchfuhrung von Messungen, mit denen Aussagen Uber kurzzeitige Schwankungen durch
Wasserentnahmen in den Brunnen gemacht werden kénnen, erforderlich. Insoferne ist der Sachverhalt aber in einem
wesentlichen Punkt mangelhaft geblieben. Es sind Messergebnisse in der beschriebenen Art notwendig, um fachlich
Uberprufen lassen zu kénnen, ob eine Beeintrachtigung fremder Rechte gegeben sein kann. Aufgabe des
Landesverwaltungsgerichtes ist nicht, wesentliche fehlende Ermittlungsergebnisse anstelle der Behdrde
herbeizufihren.

Der vorliegende Sachverhalt ist fir eine Anwendung des§ 21b WRG somit nicht ausreichend.

Insgesamt fehlen daher sachverhaltsbezogen auf Verwaltungsebene nahere Grundlagen fur die Erstattung eines
geohydrologischen Gutachtens, die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts kénnte durch das Verwaltungsgericht
nicht rascher durchgefihrt werden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich durfte daher mit Behebung und Zurlckverweisung der Angelegenheit
- betreffend die Auflagen ,31. neu” und ,34. neu” - an die Behorde vorgehen (vgl. VWGH vom 29.01.2015, Ra
2015/07/0001).

Angemerkt wird, dass sich die Amtssachverstandige im Gutachten vom 05.12.2017 auf die Siedlung *** bezieht, der
gegenstandliche Genossenschaftsbrunnen jedoch als Brunnen ,G", welcher auf Grundstiick Nr. ***, KG *** liegt,
bezeichnet wird. Auch liegen die Brunnen K (A), F, J und | nicht in der genannten Siedlung, sondern in der ***_ Damit
weist das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich auf eine mégliche Verwechslung hin.

Zul.undIl.:

Von der belangten Behérde wurde auf die Durchfihrung einer Verhandlung verzichtet, dem Beschwerdevorbringen
wurde Rechnung getragen. Betreffend die Zurickweisung der Beschwerde von B ist auf § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG zu
verweisen, wonach eine Verhandlung entfallen kann.

Gemalk § 25a Abs. 1 VWGG ist eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da in gegenstandlicher
Angelegenheit keine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung zu |6sen war.
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