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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den KOBV fiir Wien, NO und das Burgenland, Lange Gasse
53, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
16.09.2014, betreffend die Abweisung des Antrags auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer ist Inhaber eines Behindertenpasses, ausgestellt am 30.09.2014 mit einem GdB von 50 v.H. Er
beantragte unter Vorlage eines Konvoluts an medizinischen Unterlagen am 07.03.2014 (einlangend) beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung der
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offentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass.

2. Im Auftrag der belangten Behdrde wurde am 25.04.2014 ein Sachverstandigengutachten durch einen Arzt fur
Allgemeinmedizin aufgrund persénlicher Untersuchung erstellt, welches zu dem Ergebnis gelangte, dass dem
Beschwerdefiihrer die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Ausgefihrt wurde insbesondere:

"Zumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist gegeben, weil

* eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der
zweckmalligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des
erforderlichen Behelfs die Benutzung des offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert

* sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Berucksichtigung
der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt

* sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beférderung in einem 6&ffentlichen Verkehrsmittel
unter BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt."

Anlasslich des Parteiengehdrs, wonach sich der BeschwerdefUhrer mit dem Ergebnis nicht zufrieden zeigte, wurde ein
weiteres aktenmaRiges Gutachten vom 16.08.2014 eingeholt, welches im Wesentlichen das Vorgutachten bestatigte.
Dabei wurde ausgefuhrt: "Die Benutzung offtl. Verkehrsmittel ist zumutbar, da zum Untersuchungszeitpunkt weder
erhebliche Einschrankungen an den unteren Extremitaten, noch erhebliche Einschrankungen der korperlichen
Belastbarkeit bzw. psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten Vorlagen. Auch lag zu diesem Zeitpunkt
keine schwere, anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor. Die selbststandige Gesamtmobilitdt war in
ausreichendem Mal3e erhalten, Hilfsmittel wurden nicht verwendet."

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.09.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung der o6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR § 42 und § 45 BBG abgewiesen.
Verwiesen wurde auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer fristgerecht am 11.11.2014 Beschwerde erhoben.

5. Die Beschwerde wurde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht am 21.11.2014
zur Entscheidung vorgelegt.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.04.2015 wurde dem Beschwerdefihrer der
Sachverstandigenbeweis zur Kenntnis gebracht und er dazu aufgefordert, sein Vorbringen zu den "unkontrollierten
Blasen- oder Stuhlgangen" sowie "Depression" zu untermauern.

7. Am 11.05.2015 langte eine Stellungnahme der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefuhrers ein. Moniert
wurde, dass der Beschwerdefihrer aufgrund multipler Bandscheibenvorfélle nicht 300 bis 400 m zuriicklegen bzw.
Niveauunterschiede Gberwinden kdnne. Beigelegt wurden Befunde und es wurde die Einholung eines neurologischen
und orthopadischen Sachverstandigengutachtens beantragt.

8. In der Folge wurden vom Bundesverwaltungsgericht ein neurologisches Sachverstandigengutachten und ein
orthopadisches/unfallchirurgisches Sachverstandigengutachten, beide aufgrund personlicher Untersuchung am
09.12.2015, eingeholt. Die Gutachten langten am 03.03.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8.1. Im neurologischen Sachverstandigengutachten wurde insbesondere ausgefiihrt:

"(...) Es liegt keine erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren Extremitaten vor, das Gangbild ist frei ohne
Hilfsmittel mit einem Schonhinken links ausreichend schnell und sicher raumgewinnend moglich. Es liegt keine
erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vor. Es liegen keine erheblichen Einschrankungen physischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vor. Insbesondere keine spezifische Stérung aus dem
psychiatrischen Formenkreis die die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel begriinden.

BF: "einzig auf was ich aufpassen muss sind unkontrollierte Blasen- und Stuhlgénge."
Diese unkontrollierten Harn- und Stuhlinkontinenzen sind nirgends dokumentiert.

Parteiengehdr vom 11.5.2015: "Der BF ist keinesfalls in der Lage eine kurze Wegstrecke von 300 bis 400m aus eigener
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Kraft und ohne fremde Hilfe zurtickzulegen."
Das Gangbild hierorts ist ein Hinkschongang links, jedoch frei und ausreichend schnell ohne Hilfsmittel moglich.

"Durch die Wirbelsaulenschadigung kommt es zu Sensibilitatsstdrungen in den Beinen mit Kraftverlust, wodurch die
Gehstrecke ebenfalls eingeschrankt wird."

In der Untersuchung wird eine Hypasthesie der linken oberen und unteren Extremitat sowie der rechten GroRRzehe
angegeben. Die grobe Kraft der unteren Extremitat ist stgl. unauffallig, es besteht eine diskrete VorfuBheberschwache
links, dadurch wird die Gehstrecke nicht eingeschrankt.

"Weiters ist es dem BF aufgrund der Erkrankung nicht méglich Niveauunterschiede beim Aus- und Einstiegen zu
Uberwinden und er hat auch Schwierigkeiten beim Stehen sowie bei der Sitzplatzsuche in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
wahrend der Fahrt."

Diese Einwendung ist aufgrund der neurologischen Untersuchung hierorts nicht nachvollziehbar. (...)

Die oben angefuhrten Leiden wirken sich nicht auf die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel aus. Es ist dem BF
moglich ohne Benltzung von Hilfsmitteln Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen zu Uberwinden, ausreichend
lange zu stehen, ebenso ist die Sitzplatzsuche nicht eingeschrankt und es besteht die nétige Standfestigkeit in sich
bewegenden Verkehrsmitteln. Die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist
nicht ausreichend dokumentiert bzw. ableitbar. Es sind ausreichend lange Wegstrecken ohne Hilfsmittel aus eigener
Kraft und ohne fremder Hilfe zurtickzulegen. Es besteht keine erhebliche Einschrankung der unteren Extremitaten
oder Einschrankung der Haltefunktion der oberen Extremitaten. Weiters keine erhebliche Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit, sowie psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten."

8.2. Im orthopadischen Sachverstandigengutachten wurde insbesondere ausgefihrt:

" Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor. Es konnten weder
Einschrankungen des Bewegungsumfangs noch ein Kraftverlust festgestellt werden. Relevante Komorbiditaten der
oberen Exremitaten konnten nicht festgestellt werden.

Erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit liegen nicht vor. Es konnte eine gute Linksventrikelfunktion
nachgewiesen werden, eine cardiopulmonale Funktionseinschrankung ist weder durch die klinische Untersuchung
noch durch die Befunddokumentation belegt.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und

Funktionen vor.
Es liegt weder eine hochgradige Sehbehinderung noch Blindheit oder Taubblindheit vor.

Nachgewiesen sind degenerative Veranderungen der Wirbelsdule mit Bandscheibenprotrusionen in mehreren Etagen
und einem Discusprolaps Th 12/L1. Ein radikular neurologisches Defizit konnte in keiner der zahlreichen facharztlichen
Untersuchungen und auch nicht bei der aktuellen Untersuchung festgestellt werden. Die medikamentdse Therapie
beschrankt sich auf die Einnahme von Hydal in unverdnderter Dosierung seit vielen Jahren. Die medikamentdse
Therapie der chronischen Wirbelsaulenbeschwerden ist zumutbar.

Eine Einschrankung der Gehstrecke bzw. Unfahigkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kann unter Beachtung
der festgestellten guten Mobilitat nicht nachvollzogen werden.

Eine Harn- oder Stuhlinkontinenz ist nicht dokumentiert.

Ein Kraftverlust an den oberen und unteren Extremitaten kann bei seitengleicher guter Bemuskelung nicht festgestellt
werden, das Uberwinden von Niveauunterschieden ist moglich und zumutbar. Schwierigkeiten beim Stehen und bei
der Sitzplatzsuche in relevantem Ausmal wahrend der Fahrt sind nicht nachvollziehbar, das Aus- und Anziehen konnte

zlgig, teilweise im Stehen, vorgenommen werden, Hinweise fir Gleichgewichtsstorungen liegen nicht vor.

Stellungnahme  zu  den vorgelegten Befunden: Samtliche vorgelegten Befunden  dokumentieren
Abnutzungserscheinungen der Wirbelsaule ohne neurologisches Defizit und ohne relevante Progredienz. Der alleinige
Nachweis von Bandscheibenvorfdllen in der bildgebenden Diagnostik stellt keinen Beweis fur ein hohergradiges
Wirbelsdulenleiden dar, maRgeblich sind ausschlieBlich die feststellbaren Funktionseinschrankungen. Aus keinem der



vorgelegten Befunde geht hervor, dass eine massive Funktionseinschrankung vorliegt, welche die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel verunmoglichen wirde, auch konnte kein gesteigerter Bedarf an Schmerzmitteln
dokumentiert werden.

Diabetes mellitus ist nicht ausreichend befundmaRig belegt, wird daher nicht in der Diagnosenliste angefuhrt.

Chronisch persistierende Hepatitis B wird in die Diagnosenliste aufgenommen, klinisch jedoch nicht relevant, daher:
keine abweichende Beurteilung zu Gutachten 1. Instanz hinsichtlich Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel.

Es liegen keine erheblichen Funktionseinschrankungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor.
Kurze Wegstrecken kénnen allein ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden.

Aus- und Einsteigen ist moglich, da beide Huftgelenke Uber 90° gebeugt werden kénnen und beide Knie- und
Sprunggelenke frei beweglich sind.

Ein sicheres Anhalten ist ebenfalls moglich, da die Gelenke beider oberer Extremitaten annahernd frei beweglich sind,
ein sicherer Transport ist gegeben.

Hilfsmittel werden nicht verwendet.

Schmerzen oder andere Leidenszustande, welche das Benttzen offentlicher Verkehrsmittel unmdglich machen,
kénnen unter Beachtung der vorgenommenen orthopadischen Untersuchung mit geringgradiger
Gangbildbeeintrachtigung sowie der vorgelegten Befunde nicht nachvollzogen werden. Die Behandlung mit
Schmerzmitteln ist zumutbar.

Insgesamt ist daher durch das gering- bis maliggradige objektivierbare Ausmal der Einschrankung des Gehvermdégens
eine erhebliche Erschwernis der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht begrindbar."

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.03.2016 wurden der Beschwerdeflhrer sowie die belangte
Behorde vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Zuge des Parteiengehdrs gem. 8 45 Abs. 3 AVG in Kenntnis
gesetzt und ihnen die Moéglichkeit eingerdumt, dazu binnen einer Frist von 2 Wochen Stellung zu nehmen.

Am 22.03.2016 langte eine erneute Stellungnahme der bevollméachtigten Vertretung des Beschwerdeflhrers ein, worin
insbesondere auf starke Schmerzen und Einschrankungen im persénlichen Alltag verwiesen wurde. Weiters wurde ein
Befund vom 09.03.2016 vorgelegt und darum ersucht, das neurologische Gutachten mit dem neu vorgelegten
Beweismittel in Einklang zu bringen.

10. Es erging das Ersuchen seitens des Bundesverwaltungsgerichts an den Neurologen, das Vorbringen des
Beschwerdefihrers und den vorgelegten Befund zu berucksichtigen. In der Folge langte am 05.09.2017 das
aktenmaRige Erganzungsgutachten vom 31.08.2017 ein.

Darin wurde insbesondere ausgefuhrt:

"Der neu vorgelegte Befund (Abi. 185 - psychologische Stellungnahme) beinhaltet keine Diagnosen. Er beschreibt
lediglich den psychischen Zustand des Patienten. Weiters wird eine mehrwdéchige stationdre Rehabilitation an einer
psychosomatischen Einheit empfohlen. Die oben aufgezdhlten psychischen Symptome (gedrickte und emotional
labile Stimmung, zudem starke chronische Schmerzsensationen) wurden bereits im Gutachten vom 9.12.2015, im
hierorts durchgeflhrten psychiatrischen Status erhoben und in der Begutachtung berucksichtigt. Ein neues Erkenntnis
ergibt sich aus dem vorgelegten Hilfsbefund nicht."

11. Im Zuge des Parteiengehors langte am 25.09.2017 eine erneute Stellungnahme der bevollmachtigten Vertretung
des Beschwerdeflhrers ein, worin wiederum neue Befunde vorgelegt wurden und in Ergdnzung dieser um eine
neuerliche Begutachtung durch einen neurologischen und orthopadischen Sachverstandigen ersucht wurde.

12. Am 30.04.2018 langten das im Zuge des Ermittlungsverfahrens erneut eingeholte Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Orthopadie und das Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie vom 17.04.2018
aufgrund persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers ein.

12.1. Im orthopadischen Sachverstandigengutachten wurde insbesondere ausgefihrt:

"(...) In den Einwendungen werden Magnetresonanztomographie-Befunde zitiert und diese als falschlicherweise als
Gesundheitsschadigungen bezeichnet. Eine Diagnose ergibt sich aus der Zusammenschau eines klinischen Befundes
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unter Berucksichtigung der Hilfsbefunde, wie radiologische Befunde, Laborbefunde, etc. Fachbezogen bestehen keine
Einschrankungen, die das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke unzumutbar 6der unmaoglich machen. Gehbehelfe, die
das Einsteigen- und Aussteigen behindern, werden nicht verwendet. Die Beine kénnen gehoben,! Niveauunterschiede
kénnen udberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten. Beide
Arme kénnen zumindest bis zur Horizontalen gehoben werden. Greifformen sind erhalten. Somit sind das Erreichen,
Besteigen und eine sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel, gewahrleistet.”

12.2. Im neurologischen Sachverstandigengutachten wurde insbesondere ausgefuhrt:

"Keine Anderung im Vergleich zum Vorgutachten, da eine Verschlechterung der Funktionsausfille klinisch und
befundmaéRig nicht objektiviert werden kann. Keine Anderung der Beurteilung, weil es zu keiner Verschlechterung der
Funktionsausfalle gekommen ist, die angegebene Depression wird derzeit nicht facharztlich behandelt. Das Ausmal
der geschilderten Beschwerden ist nicht in Ubereinstimmung mit der Inanspruchnahme therapeutischer Hilfen. Keine
Anderung der Beurteilung im Neurostatus AKH Wien Neurologie keine fokalen neurolog. Ausfélle. Keine Anderung der
Beurteilung, da derzeit keine neurolog. Fa Betreuung und Therapieoptionen bestehen. Das axonale
Neuropathiesyndrom ( NLG 14.9.17) ist im GdB enthalten.

Es liegen keine Funktionseinschrankungen aus nervenarztlicher Sicht vor, die das Zurticklegen einer angemessenen
Wegstrecke zur ndchsten Haltestelle (300-400m) im urbanen Raum, das Ein und Aussteigen bei den Ublichen
Niveauunterschieden ohne fremde Hilfe oder die Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel maRgeblich

verunmoglichen."

13. Im Zuge des Parteiengehdrs langte am 18.05.2018 erneut eine Stellungnahme der bevollmachtigten Vertretung des
Beschwerdefihrers ein, worin das bisherige Vorbringen wiederholt wurde. Es wurden diesmals keine neuen Befunde
vorgelegt, kein neues Vorbringen erstattet und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprtfen.

1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines

Der Beschwerdefuhrer stellte am 07.03.2014 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

1.2. Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdaule mit chronischem Schmerzsyndrom; Engpassyndrom an der rechten
Schulter Somatisierungsstérung; Bluthochdruck; Chronisch persistierende Hepatitis B

1.3. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel ist dem BeschwerdefUhrer zumutbar. Die Voraussetzungen fur die
Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt nicht vor. Keine der
vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen bewirkt die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Es liegen keine erheblichen Funktionsstérungen der oberen und unteren Extremitaten, sowie der Wirbelsaule vor. Das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke ist selbstandig moglich. Bei ausreichend guten Kraftverhaltnissen der oberen
und unteren Extremitaten ist das Ein- und Aussteigen ohne fremde Hilfe zumutbar. Das sichere Anhalten ist mdglich.
Ein sicherer Transport in den offentlichen Verkehrsmitteln ist unter Ublichen Transportbedingungen maglich.

Es bestehen keine Einschrankungen, die das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke unzumutbar éder unmoglich
machen. Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen behindern, werden nicht verwendet. Die Beine kdnnen
gehoben, Niveauunterschiede kénnen tberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den
oberen Extremitaten. Beide Arme kénnen zumindest bis zur Horizontalen gehoben werden. Greifformen sind erhalten.

Somit sind das Erreichen, Besteigen und eine sichere Beforderung in einem o¢ffentlichen Verkehrsmittel, gewahrleistet.



Es liegen keine Funktionseinschrankungen vor, die das Zurtcklegen einer angemessenen Wegstrecke zur nachsten
Haltestelle (300-400m), das Ein und Aussteigen bei den Ublichen Niveauunterschieden ohne fremde Hilfe oder die
Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel mal3geblich verunmaéglichen.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2. und 1.3.. Die Feststellungen zum Ausmall und zur Beurteilung der Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers grinden sich - in freier Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die
vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das durch die belangte Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
25.04.2014 und die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachen eines Facharztes fur
Neurologie vom 09.12.2015, vom 05.09.2017 und vom 17.04.2018 sowie eine Facharztes fur Orthopadie vom
09.12.2015 und vom 17.04.2018 sind jeweils schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widersprtche auf. Es wurde
auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
dem im Rahmen der insgesamt funfmaligen persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen
unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten vervollstandigen und bestatigen im Wesentlichen das bereits von
der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin.

Samtliche vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befassten Sachverstandigen haben sich
eingehend damit auseinandergesetzt. Die Feststellung der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel,
die zur Abweisung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass fuhrt, griindet sich auf die
durch die belangte Behoérde und das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten. Unter
BerUcksichtigung der vom Beschwerdefiihrer immer wieder neu ins Verfahren eingebrachten medizinischen
Unterlagen und nach finfmaliger persdnlicher Untersuchung des Beschwerdeflhrers wurde von samtlichen
medizinischen Sachverstandigen festgestellt, dass die Benitzung Offentlicher Verkehrsmittel fur die
Beschwerdefiihrerin zum aktuellen Zeitpunkt zumutbar ist.

Schon der Arzt fur Allgemeinmedizin hatte nach persdénlicher Untersuchung nachvollziehbar ausgefthrt, dass im Fall
des Beschwerdefuhrers die Zumutbarkeit der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel gegeben ist, da er eine kurze
Wegstrecke (300 bis 400 Meter) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der zweckmaRigsten
Behelfe, ohne Unterbrechung zurlcklegen kann bzw. weil die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung
des offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert, da sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Bericksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auf die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel unter Bertcksichtigung
der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt.

Auch das neurologische Sachverstandigengutachten vom 09.12.2015 kam zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche
Einschrénkung der Funktion der unteren Extremitaten vorliegt, das Gangbild war frei ohne Hilfsmittel mit einem
Schonhinken links ausreichend schnell und sicher raumgewinnend moglich. Es wurde ausgefuhrt, dass keine
erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vorliegt. Zudem wurden keine erheblichen Einschrankungen
physischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen festgestellt, insbesondere keine spezifische
Stérung aus dem psychiatrischen Formenkreis, die die Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel
begrinden. Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde ausgeflihrt, dass seine angegebenen
unkontrollierten Harn- und Stuhlinkontinenzen nirgends dokumentiert sind. Das Vorbringen, wonach der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sei, eine kurze Wegstrecke von 300 bis 400m aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe zurtickzulegen, wurde nach personlicher Untersuchung entkraftet und es wurde dazu ausgefuhrt: "Das Gangbild
hierorts ist ein Hinkschongang links, jedoch frei und ausreichend schnell ohne Hilfsmittel mdglich." Auch die
Einwendungen, der Beschwerdeflhrer kdnne Niveauunterschiede beim Aus- und Einstiegen nicht Gberwinden und er
habe Schwierigkeiten beim Stehen sowie bei der Sitzplatzsuche, waren aufgrund der neurologischen Untersuchung
nicht nachvollziehbar und objektivierbar. Vielmehr kam der Gutachter zu dem Ergebnis, dass sich die Leiden nicht auf



die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken. Der Beschwerdeflihrer kénne ohne Benutzung von Hilfsmitteln
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen Uberwinden, ausreichend lange stehen, ebenso sei die Sitzplatzsuche
nicht eingeschrankt und es bestehe die nétige Standfestigkeit in sich bewegenden Verkehrsmitteln. Festgestellt wurde,
dass keine erhebliche Einschrdnkung der unteren Extremitdten oder der Haltefunktion der oberen Extremitaten
bestehen, sowie keine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit, sowie psychischer, neurologischer
oder intellektueller Fahigkeiten.

Aufgrund der Einwendungen wurde ein erganzendes aktenmafliges Sachverstandigengutachten eingeholt, welches
einen neu vorgelegten Befund miteinbezog und ausfiihrte, dass dieser lediglich den psychischen Zustand des
Patienten beschreibe. Die aufgezahlten psychischen Symptome (gedriickte und emotional labile Stimmung, zudem
starke chronische Schmerzsensationen) seien bereits im Gutachten vom 09.12.2015 bertcksichtigt worden.

Aufgrund erneuter Einwendungen wurde ein neuerliches neurologisches Sachverstandigengutachten aufgrund
persoénlicher Untersuchung eingeholt, welches die bisherige Einschatzung erneut bestatigte. So wurde im Gutachten
eines Neurologen vom 17.04.2018 ausgefiihrt, dass keine Anderung im Vergleich zum Vorgutachten bestehe, da eine
Verschlechterung der Funktionsausfalle klinisch und befundma&Rig nicht objektiviert werden kénnen. Es sei zu keiner
Verschlechterung der Funktionsausfalle gekommen, die angegebene Depression werde nicht facharztlich behandelt.
Nachvollziehbar wurde ausgefiihrt, dass das AusmaR der geschilderten Beschwerden nicht in Ubereinstimmung mit
der Inanspruchnahme therapeutischer Hilfe sei. Es liegen demnach keine Funktionseinschrankungen aus
nervendrztlicher Sicht vor, die das Zurlcklegen einer angemessenen Wegstrecke zur nachsten Haltestelle (300-400m),
das Ein- und Aussteigen bei den Ublichen Niveauunterschieden ohne fremde Hilfe oder die Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel maRgeblich verunméglichen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurden auch zwei orthopadische Sachverstandigengutachten, jeweils
aufgrund personlicher Untersuchung, eingeholt, welche Ubereinstimmend die Zumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel fiir den Beschwerdeflihrer feststellten. Der Facharzt fir Orthopéadie hatte im Gutachten
vom 09.12.2015 nachvollziehbar ausgefuhrt, dass keine erheblichen Einschréankungen der Funktionen der unteren
Extremitdten vorliegen. Es konnten weder Einschrankungen des Bewegungsumfangs noch ein Kraftverlust festgestellt
werden, relevante Komorbiditaten der oberen Extremitaten konnten nicht festgestellt werden, auch keine erheblichen
Einschréankungen der korperlichen Belastbarkeit. Es konnte eine gute Linksventrikelfunktion nachgewiesen werden,
eine cardiopulmonale Funktionseinschrankung war weder durch die klinische Untersuchung noch durch die
Befunddokumentation belegt. Ein radikuldar neurologisches Defizit konnte in keiner der zahlreichen facharztlichen
Untersuchungen festgestellt werden. Die medikamentdse Therapie beschranke sich auf die Einnahme von Hydal in
unveranderter Dosierung seit vielen Jahren. Die medikamentdse Therapie der chronischen Wirbelsaulenbeschwerden
ist zumutbar. Eine Einschrankung der Gehstrecke bzw. Unfahigkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel konnte
unter Beachtung der festgestellten guten Mobilitdt nicht nachvollzogen werden. Eine vorgebrachte Harn- oder
Stuhlinkontinenz konnte vom Beschwerdefuhrer nicht dokumentiert werden. Ein Kraftverlust an den oberen und
unteren Extremitdten konnte bei seitengleicher guter Bemuskelung nicht festgestellt werden, das Uberwinden von
Niveauunterschieden ist moglich und zumutbar. Schwierigkeiten beim Stehen und bei der Sitzplatzsuche in relevantem
Ausmal wahrend der Fahrt waren fur den Sachverstandigen nicht nachvollziehbar, zumal auch das Aus- und Anziehen
zligig, teilweise im Stehen, vorgenommen werden konnte, Hinweise fir Gleichgewichtsstérungen lagen nicht vor.
Samtliche vorgelegten Befunde dokumentieren AbnUtzungserscheinungen der Wirbelsdule ohne neurologisches
Defizit und ohne relevante Progredienz. Nachvollziehbar wurde ausgeflhrt, dass der alleinige Nachweis von
Bandscheibenvorfdllen in der bildgebenden Diagnostik keinen Beweis fur ein hohergradiges Wirbelsaulenleiden
darstellt, vielmehr sind daflr ausschlieBlich die feststellbaren Funktionseinschrankungen maRgeblich. Aus keinem der
vorgelegten Befunde geht hervor, dass eine massive Funktionseinschrankung vorliegt, welche die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel verunmoglichen wirde, auch konnte kein gesteigerter Bedarf an Schmerzmitteln
dokumentiert werden. Insgesamt wurde festgestellt, dass durch das gering- bis maRiggradige objektivierbare Ausmaf3
der Einschrankung des Gehvermdgens eine erhebliche Erschwernis der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
nicht begrundbar ist.

Diese Einschatzung wurde durch die jungste persoénliche Begutachtung eines Orthopaden im Gutachten vom
17.04.2018 bestatigt. Auch hier wurde ausgefuhrt, dass keine Einschrankungen vorliegen, die das Zurlcklegen einer
kurzen Wegstrecke unzumutbar oder unméglich machen wirden. Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen



behindern, werden vom Beschwerdeflhrer nicht verwendet. Die Beine kdnnen gehoben, Niveauunterschiede kénnen
Uberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitdten. Beide Arme
kénnen zumindest bis zur Horizontalen gehoben werden. Die Greifformen sind erhalten. Der Facharzt kam zu dem
Ergebnis, dass das Erreichen, Besteigen und eine sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel,
gewahrleistet sind.

Der erkennende Senat kommt zu dem Ergebnis, dass samtliche eingeholten Gutachten nachvollziehbar, schlissig und
glaubwurdig die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel begriinden.

Beweiswurdigend ist zudem auszuflhren, dass dem Beschwerdeflihrer im Zuge des Parteiengehdrs das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichts jeweils umgehend zur Kenntnis gebracht wurde.

In seiner juingsten Stellungnahme vom 18.05.2018 durch die bevollmdchtigte Vertretung des Beschwerdefuhrers wurde
das bisherige Vorbringen erneut wiederholt, ohne dieses jedoch mittels Beweismitteln zu untermauern. Zum
neuerlichen und wiederholten Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer nicht 200 bis 300m gehen kénne, er
Einschrankungen an der Hufte und Schulter habe, und weiters, dass seine Untersuchungen zu kurz gewesen waren,
wird seitens des erkennenden Senats angefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge dieses langjahrigen
Beschwerdeverfahrens immer wieder neue Beweismittel vorgelegt hat, wodurch der Beschwerdeflihrer insgesamt
finfmalig personlich untersucht worden ist und insgesamt samtliche Beweismittel in die Beurteilung miteingeflossen
sind. Der erkennende Senat schliel3t sich dem Ergebnis dieser aul3erst umfangreichen und detaillierten Gutachten
Uber die Funktionseinschrankungen des Beschwerdefihrers vollinhaltlich an.

Der Beschwerdeflhrer ist den auf personlichen Untersuchungen basierenden Sachverstandigengutachten auch nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der medizinischen Sachverstandigengutachten. Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass die
Sachverstandigengutachten jeweils auf einer personlichen Untersuchung basierten. Die eingeholten
Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der
befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefuihrers wurde insgesamt umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berticksichtigt.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 57/2015, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluB der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
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vorliegen.
(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bericksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il 263/2016
wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitdtseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu pruifen ist die
konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu Uberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080)

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten offentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014)

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hiebei zurtickzulegenden grofReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Far die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum néachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepacksticken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
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Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 22.10.2002, 2001/11/0258).

Wie oben im Rahmen der Beweiswurdigung ausgefuhrt, wurde in den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten, auf
personlicher Untersuchung des Beschwerdeflihrers basierenden, Sachverstandigengutachten nachvollziehbar
verneint, dass im Fall des Beschwerdefiihrers die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen.

Die von der belangten Behorde und vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten werden
als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Die fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" erforderlichen Voraussetzung erheblicher
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten, erheblicher Einschrankungen der kdorperlichen
Belastbarkeit oder psychischer, neurologischer und intellektueller Fahigkeiten und Funktionen bzw. das Vorliegen einer
schweren anhaltenden Erkrankungen des Immunsystems oder eine hochgradige Sehbehinderung sind beim
Beschwerdeflhrer nicht erfullt.

Es ist daher im Beschwerdefall zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spéteren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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