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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §183 Abs4;
BAO §232 Abs1;
BAO 84 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, tGiber die Beschwerde des ES in G,
vertreten durch Dr. Robert Galler, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kinstlerhausgasse 1, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Salzburg vom 6. August 1996, ZI. 74-GA6-DSchr/93, betreffend Sicherstellungsauftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Sicherstellungsauftrag vom 15. Februar 1993 ordnete das Finanzamt gemaR§ 232 BAO die Sicherstellung in das
bewegliche und unbewegliche Vermogen des Beschwerdeflhrers zur Sicherung von Abgabenanspriichen an. In der
Begrindung wurde ausgeflhrt, dass der Anspruch auf die sicherzustellenden Abgaben bereits entstanden sei, ergebe
sich aus den Bestimmungen des § 4 BAO im Zusammenhang mit8 19 UStG. Auf Grund der Aktenlage bestehe der
Verdacht auf umfangreiche Abgabenhinterziehungen und Transferierung von Vermogen ins Ausland (England). An
Vermdgen habe nur ein Grundstick in G. festgestellt werden konnen. Dem gegenlber bestehe ein negatives
Betriebsvermdgen von S 2,576.883,-- im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe Ende 1990.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Darin machte er geltend, die Festsetzung der voraussichtlichen Hohe der
Abgabenschuld sei in keiner Weise nachvollziehbar. Im Zuge von mehreren Betriebsprifungen seien die
Buchhaltungsunterlagen gepruft worden. Es seien Nachzahlungen samt Sicherungszuschlagen vorgeschrieben
worden. Samtliche Steuerbescheide seien in Rechtskraft erwachsen und bestiinde keinerlei Verdacht dafir, dass die
abgegebenen Erklarungen nicht richtig seien. Selbst wenn man ihm vorsatzliche Abgabenhinterziehung vorwerfen
wulrde, waren die Umsatze aus den Jahren 1979 bis 1983 jedenfalls verjahrt.
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Es sei eine Hausdurchsuchung durchgefuhrt und dabei der Behauptung, der Beschwerdefuhrer hatte ein Sparbuch
Uber 300 Mio. S, nachgegangen worden. Es habe sich herausgestellt, dass keinerlei Sparblcher bestehen. Es gebe
keinerlei objektive Hinweise fur eine Abgabenhinterziehung. Die Erlassung des Sicherstellungsauftrages sei jedenfalls
rechtswidrig.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24. Mai 1993 wies das Finanzamt die Berufung ab.
Der Beschwerdefiihrer beantragte die Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
teilweise Folge und schrankte den zu sichernden Betrag auf S 7,171.000,-- ein. In der Begriindung fuhrte die belangte
Behorde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens aus, es sei zu prufen, ob die Erlassung des
Sicherstellungsauftrages in Bezug auf das Vorliegen von Gefahrdungs- und Erschwerungsmomenten dem Grunde nach
gerechtfertigt gewesen sei. Es sei dazu zunachst festzustellen, ob bzw. wann der Abgabenanspruch entstanden sei.
Dies setze nach§ 4 BAO die Verwirklichung jenes Tatbestandes voraus, an den die Abgabepflicht geknupft sei.
Demnach sei der Sicherstellungsauftrag nur dann rechtens erlassen worden, wenn konkrete Anhaltspunkte dafur
gegeben gewesen wadren, dass dem Beschwerdefuhrer Einkinfte zugeflossen seien, die zu den im
Sicherstellungsauftrag angefiihrten Abgabennachforderungen fuhrten. Diese Frage sei eindeutig zu bejahen. Fur die
Jahre 1979 bis 1990 habe im Unternehmen des Beschwerdefiihrers eine Prifung gemall § 99 Abs. 2 Finanzstrafgesetz
stattgefunden. Nach dem BP-Bericht vom 14. Dezember 1994, Tz 16, habe der Beschwerdeflhrer zumindest seit 1983
an seiner Autobahntankstelle Roh- und Rdstkaffee in grofitem Umfang verkauft. Diese Umsatze und die daraus
erzielten Gewinne seien dem Finanzamt nicht offen gelegt und damit der Besteuerung entzogen worden. Die jahrlich
nicht erklarten Bruttoumsatze hatten ab 1983 30,6 Mio. S, die Rohgewinne jahrlich 5,1 Mio. S betragen. Die der
Besteuerung entzogenen Geldbetrage seien auf anonymen Sparbuchern und Wertpapierkonten veranlagt worden. Das
Finanzamt habe von diesen Sparblichern im Zuge einer vom Landesgericht Salzburg mit Beschluss vom 12. Februar
1993 angeordneten Hausdurchsuchung Kenntnis erlangt. Im genannten Betriebsprifungsbericht seien die
Kontonummern, die jeweiligen Einlagenstande und die Kontobewegungen dargestellt worden. Es sei dort die
Verknlipfung der anonymen Sparblicher mit dem betrieblichen Girokonto des Beschwerdefihrers und seine
Vorgangsweise, durch Zwischenschaltung eines Sparbuches Betrage in Millionenhdhe der buchmaRigen Erfassung und
damit der Besteuerung zu entziehen, dargelegt worden. Die Feststellungen hatten in dem im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangenen Abgabenbescheiden vom 16. Janner 1995 Niederschlag gefunden. Aus den Umsatz-,
Einkommen- und Gewerbesteuerbescheiden fur 1983 bis 1990 ergebe sich eine Nachforderung von insgesamt S
32,289.530,--. Diese Bescheide seien zwar mit Berufung vom 21. Dezember 1995 angefochten, nach Nichterflllung von
Mangelbehebungsauftrdgen habe das Finanzamt aber einen "Zurlcknahmebescheid im Sinne des§ 275 BAO"
erlassen.

Das Finanzamt sei bei Erlassung des Sicherstellungsauftrages von den zum damaligen Zeitpunkt bekannten Fakten,
insbesonders von den in England 1992 umgewechselten Betrdgen von 15 Mio. S ausgegangen. Auf Grund des
Ermittlungsverfahrens sei unterstellt worden, dass diese Betrage aus Schwarzverkdufen stammten. Eine Umlegung auf
den Zeitraum 1979 bis 1990 habe zu den in einem - dem Beschwerdefiihrer zugestellten - Berechnungsblatt
dargestellten Jahresbetragen gefuhrt. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, die Festsetzung der Abgabenbetrage sei
nicht nachvollziehbar, gehe damit ins Leere.

Es sei zwar richtig, dass der Betrieb des Beschwerdeflihrers schon vor 1993 wiederholt geprift worden sei. Diese
Prifungen hatten zwar gravierende Mangel aufgezeigt, konkrete Erlésverklrzungen groReren AusmaRes hatten jedoch
nicht nachgewiesen werden kdnnen. Erst auf Grund verschiedener Hinweise und insbesondere einer Mitteilung des
Bundesministeriums fir Inneres Uber den Verdacht der Geldwdasche in England sei eine neuerliche Prifung
angeordnet worden und zwar auf der Rechtsgrundlage des § 99 Abs. 2 Finanzstrafgesetz. Auf Grund des
Hausdurchsuchungsbefehles und der Aufhebung der Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses hatten die
Geldflusse nachvollzogen werden kénnen.

Zum Einwand des Beschwerdeflhrers, es gabe keinerlei Verdachtsmomente fir eine Abgabenhinterziehung, genige
ein Hinweis auf die Anzeige des Finanzamtes.

Von einer Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung von Abgaben im Sinne des &8 232 Abs. 1 BAO kdnne im
Wesentlichen dann gesprochen werden, wenn aus der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den
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besonderen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden musse, dass nur bei raschem Zugriff der Behoérde die
Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheine. Der Beschwerdeflhrer habe im Februar 1991 mitgeteilt, dass
er seinen Betrieb mit Ende 1990 eingestellt habe. Aus den eingereichten Erklarungen und Bilanzen habe sich ein
negatives Betriebsvermdgen von rund 2,5 Mio. S ergeben. Die Bankverbindlichkeiten hatten rund 4,1 Mio. S betragen.
An relevanten Vermdgenswerten sei bei "Herausgabe" des Sicherstellungsauftrages nur das Grundstick in G. mit
einem Einheitswert von S 462.000,-- vorhanden gewesen. Nach den durchgefihrten Ermittlungen seien zwei dem
Beschwerdeflhrer zuzurechnende anonyme Sparbucher am 17. Oktober 1991 aufgeldst und das Guthaben von knapp
16 Mio. S an ihn ausbezahlt worden. Auf Grund einer Mitteilung des Bundesministeriums fir Inneres stehe fest, dass
der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin im Februar 1992 S 4,855.000,-- und im August 1992 weitere 10 Mio. S in
England in britische Pfund umgewechselt haben. Es sei davon auszugehen, dass dieses Geld von Osterreich nach
Grol3britannien transferiert worden sei. Damit seien Geldbetrége in Millionenhéhe dem Zugriff der dsterreichischen

Finanzverwaltung entzogen worden.

Dazu komme, dass sich der Beschwerdefihrer seit Ende 1994 nicht mehr an seinen Wohnsitz in G. aufhalte. Die
Bekanntgabe einer Wohnsitzverdnderung sei nicht erfolgt. Alles deute darauf hin, dass sich der Beschwerdefiihrer ins
Ausland abgesetzt habe. Eine vom Finanzamt am 4. April 1995 an den Vertreter des Beschwerdeflhrers gerichtete
Anfrage, den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers bekannt zu geben, sei unbeantwortet geblieben.

In Anbetracht dieser Umstande und unter Bedachtnahme auf die Hohe der aus der Betriebsprifung zu erwartenden
Nachforderungen sei ein rascher Zugriff auf die bestehenden Vermogenswerte geboten und die Erlassung des
Sicherstellungsauftrages vom 15. Februar 1993 gerechtfertigt gewesen.

Die in den Jahren 1993 und 1994 durchgeflhrte Betriebsprifung habe zwar den Zeitraum 1979 bis 1990 umfasst, es
hatten aber mangels entsprechender Unterlagen fir die Jahre 1979 bis 1982 keine konkreten Feststellungen getroffen
werden kdnnen. Es scheine daher zweckmaRig sich im Sicherstellungsverfahren auf die Jahre 1983 bis 1990, fur welche
die Betriebsprufung Nachforderungen geltend gemacht habe und worauf sich auch die Abgabenbescheide bezogen
hatten, zu beschranken. Die Neuberechnung sei in der Form erfolgt, dass aus der Abgabenberechnung des
Finanzamtes (Beiblatt zum Sicherstellungsauftrag) die Jahre 1979-1982 herausgenommen worden seien. Die
Berechnung als solche sei nicht gedndert worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehotrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (8 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Gefédhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Abs. 2 dieser Gesetzesstelle
normiert, dass der Sicherstellungsauftrag u.a. die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld sowie die Grinde zu
enthalten hat, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt.

Eine Sicherstellung ist kein abschlieBender Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO, sondern eine dem Bereich der
Abgabeneinbringung zuzuordnende "SofortmaBnahme", die dazu dient, selbst vor Feststellung des genauen AusmaRes
der Abgabenschuld Einbringungsmalinahmen setzen zu kdnnen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass die
spatere Einbringung der Abgabe gefdahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen
Malinahme, dass sie nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens,
gesetzt werden kann, sondern dass es genlgt, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach (namlich gemaR § 4 BAO) mit
der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fur
ihre Hohe sowie flr die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die Erkenntnisse vom 3. Oktober 1990, 86/13/0103,
vom 20. Februar 1997, 95/15/0057, und vom 27. August 1998,98/13/0062).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage geht der Einwand des Beschwerdeflhrers, es lagen "bis heute" keine


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/232
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/183
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/94647
https://www.jusline.at/entscheidung/68261
https://www.jusline.at/entscheidung/61738

rechtskraftigen Einkommen-, Umsatz- oder Gewerbesteuerbescheide vor, ins Leere. Der angefochtene Bescheid fuhrt
ein konkretes Verhalten des Beschwerdefuhrers an, durch welches der die gesicherten Abgabenanspriiche
begriindende Tatbestand verwirklicht wurde. Der mafRRgebende Sachverhalt wird in der Beschwerde nicht in Zweifel
gezogen. Soweit sich der Beschwerdefuhrer gegen die Hohe der voraussichtlichen Abgabenschuld wendet, Ubersieht
er, dass auch dazu im Wege der Verweisung auf eine dem Beschwerdefihrer bekannt gegebene, die
Abgabenberechnung nachvollziehbar machende Darstellung, die belangte Behdrde konkrete Feststellungen getroffen
hat.

Der Beschwerdefihrer wirft der belangten Behdrde vor, aus dem Bescheid gehe nicht hervor, worin die Gefahrdung
oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe gesehen werde. Der Hinweis im angefochtenen Bescheid auf die
Feststellungen der Betriebsprifung oder auch aktenkundige Beweise reiche nicht aus.

Dieser Vorwurf ist vollkommen unberechtigt. Die belangte Behdrde hat festgestellt, dass an den Beschwerdefihrer auf
Grund einer Auflédsung von anonymen Sparblchern im Oktober 1991 rund 15 Mio. S ausbezahlt worden seien und auf
Grund einer Mitteilung des Bundesministeriums fur Inneres feststehe, dass der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin
im Februar und im August 1992 rund 15 Mio. S in England in britische Pfund umgewechselt haben. Diese
Feststellungen werden in der Beschwerde mit keinem Wort bestritten.

Nach der oben zitierten Judikatur sprechen etwa drohende Konkurs- oder Ausgleichsverfahren, Exekutionsfiihrung von
dritter Seite, Auswanderungsabsicht, Vermdgensverschiebung ins Ausland oder an Verwandte flr eine Gefahrdung
bzw. wesentliche Erschwerung der Einbringung. Wenn die belangte Behdrde bei der nicht bestrittenen Transferierung
von rund 15 Mio. S ins Ausland von einer Gefahrdung der Einbringlichkeit ausgegangen ist, kann ihr nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, er habe in G. ein Haus mit Einheitswert von S 462.000,--, der tatsachliche
Wert dieses Objektes betrage aber ca. 12 Mio. S. Bei einer Abgabenforderung von rund 7 Mio. S sei daher
ausreichende Sicherstellung gegeben gewesen.

Dem ist vorerst entgegenzuhalten, dass nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten das genannte Objekt nicht im
Eigentum des Beschwerdeflhrers sondern seiner Ehegattin steht. DarlUber hinaus hat der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich des tatsachlichen Wertes des Objektes im Verwaltungsverfahren niemals Erkldrungen abgegeben oder gar
Nachweise vorgelegt.

SchlieBlich wirft der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde vor, es gehe aus dem Bescheid nicht hervor, ob die
Zulassigkeit des Sicherstellungsauftrages fur den Zeitpunkt seiner Erlassung im Jahr 1993 oder im Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behorde Uberprift worden sei.

Auch mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer den Inhalt des angefochtenen Bescheides. Aus den
Formulierungen in der Bescheidbegrindung (vgl. etwa Seite 3 zweiter und dritter Absatz) ergibt sich eindeutig, dass die
belangte Behorde ihre Prifung auf den Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides bezog. So hat die
belangte Behodrde insbesonders zur Beurteilung der Gefdhrdung der Einbringlichkeit die Mitteilung des
Bundesministeriums fUr Inneres vom Janner 1993 und die darin bekundeten Vorfalle des Geldtransfers als
entscheidend angesehen. Es besteht daher kein Zweifel, dass die belangte Behérde eine Uberpriifung des
erstinstanzlichen Bescheides ausgehend vom Wissensstand im Zeitpunkt seiner Erlassung vorgenommen hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Februar 2000
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