jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/5/24 W180
2174051-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2018

Entscheidungsdatum

24.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §6
VWGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W180 2174051-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerde von XXXX und
XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 05.01.2017, Zahl 11/4-DZ/16-
5381951010, betreffend Direktzahlungen 2016:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei (eine aus den natlrlichen Personen XXXX und XXXX bestehende
Personengemeinschaft) stellte am 25.04.2016 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016,
beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 05.01.2017 gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA oder belangte
Behorde) der beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in Hohe von EUR 567,08. Dabei
entfielen EUR 390,82 auf die Basispramie und EUR 176,26 auf die Greeningpramie. Die belangte Behorde ging von


file:///

4,2961 beantragten und verfugbaren Zahlungsanspruchen und einer beantragten beihilfefahigen Flache von 4,7310 ha
aus. Weiters wurde eine Flachenabweichung von 0,5186 ha angefuhrt, die im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle (VOK) am
04.07.2016 auf dem Heimbetrieb festgestellt worden sei, sodass sich eine ermittelte beihilfefahige Flache von 4,2124
ha ergeben wuirde. Herangezogen wurden schlussendlich ein Minimum aus Fldche und Zahlungsansprichen
(Minimum Flache/ZA) von 4,2961 und eine ermittelte Flache fur die Basispramie von 4,2961 ha. Der Berechnung der
Basispramie wurden 4,2961 Zahlungsanspriche mit einem Wert von je EUR 90,97 zu Grunde gelegt. Begrundend
fuhrte die belangte Behdrde aus, das "Minimum Flache/ZA" sei die Flache nach sanktionsfreien Abzlgen, jedoch
maximal die Anzahl der beantragten Zahlungsanspriche (Art. 18 Abs. 1 lit. b VO 640/2014). Die "ermittelte Flache fur
Basispramie" sei die ermittelte beihilfefahige Flache (Art. 15 Abs. 1 VO 639/2014), jedoch maximal die Anzahl der
beantragten Zahlungsanspriiche (Art. 18 Abs. 1 lit. b VO 640/2014). Da die festgestellte Flachenabweichung 0,1 Hektar
nicht Uberschreite, werde fur die Berechnung der Basispramie die beantragte Flache herangezogen (Art. 18 Abs. 6
UAbs. 2 VO 640/2014). Es werde daher keine Differenzflache (fiir Sanktion) angedruckt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 01.02.2017, in der im Wesentlichen ausgefihrt
wird, dass insbesondere auf Feldstlick (FS) 4 Schlag 7 die Abweichung von 0,1386 ha nicht nachvollzogen werden
kdénne. Offensichtlich sei auch, dass kleine Betriebe aufgrund des Prozentsanktionsschlissels massiv benachteiligt
seien. Es handle sich groBteils um Abweichungen im Quadratmeterbereich, die in Summe zu groRen Sanktionen
fihren wirden. Bei der Beantragung habe man sich auf die Referenzflachen der AMA verlassen. Die technischen
Hilfsmittel (GPS), die bei der VOK verwendet worden seien, seien der beschwerdeflihrenden Partei nicht zur Verfigung
gestanden. Aufgrund der Fraktalitdt und Steilheit der Flache sei die Digitalisierung nicht einfach gewesen und die
Abweichungen zur VOK seien nicht erkennbar gewesen. Auch die Uberschirmungen aufgrund der vielen
Landschaftselemente seien ohne GPS und nur mit Luftbild sehr schwer zu digitalisieren. Beantragt wurde die
Abanderung des Bescheides dahingehend, dass die Zuerkennung der Beihilfe nach Maligabe der Beschwerdegriinde
erfolgt und Rlckzahlungen sowie Kirzungen und Ausschlisse nicht oder nur nach MaRRgabe der Beschwerdegriinde
vorgeschrieben bzw. verhangt werden. Beigelegt wurde eine Hofkarte.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fuhrte die belangte
Behorde zusammengefasst aus, im Zuge der VOK sei eine Flachenabweichung von 0,5186 ha festgestellt worden, die
jedoch (unter Berlcksichtigung der Zahlungsanspriche) in der gesamtbetrieblichen Toleranz liege, daher sei im
bekdmpften Bescheid keine Sanktion verhangt worden. Die Aussagen zum FS 4 Schlag 7 kdnnten seitens der AMA nicht
nachvollzogen werden. Im Prifbericht sei dieser Schlag ebenfalls nicht angefiihrt. Beantragt worden sei Schlag 7 mit
der Nutzung "LSE FELDGEHOLZ/ BAUM- /GEBUSCHGRUPPE", was fiir die Direktzahlungen nicht beihilfefahig sei. Dieser
Schlag werde also schon von der Beantragung her nicht fir die Ermittlung der beihilfefahigen Flache herangezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Jahr 2016 standen der beschwerdefihrenden Partei 4,2961 Zahlungsanspriche zur Verfigung, die mit dem
angefochtenen Bescheid auch zur Ganze zur Auszahlung gelangten. Sanktionen wurden nicht verhangt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustaéndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. Rechtsgrundlagen in der flr das Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemalRd Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er mindestens die seinen Zahlungsanspriuchen entsprechende Hektarzahl
beibehalt und die Bedingungen fir die Gewahrung der Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung fur die
betreffende Flache einhalt."

Gemal3 Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen, jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  foérderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewéhrt. Die angefiihrte Zahlung wird in Osterreich geméaR Art.
43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 in Form einer jahrlichen Zahlung im AusmafR der aktivierten Zahlungsanspriche gewahrt.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen



Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...].
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verfugt,

[...]1."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

[..]

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

[...].

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fur Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Fliche mit der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 bertcksichtigt.

L..1."
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten

Betrage belaufen.

[..]"



3.3. Zur Zuruckweisung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie") abgelost. Die Gewadhrung der Basispramie erfolgt gemaR Art. 32 Abs.
1 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach MaRgabe der ermittelten beihilfefahigen Flache. Die
Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemal3 Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im AusmaR der mit beihilfefahiger
Flache aktivierten Zahlungsanspriche.

Im vorliegenden Fall bezieht sich die beschwerdefiihrende Partei in ihrer Beschwerde auf eine Flachenabweichung von
0,1386 ha auf FS 4 Schlag 7 und erlautert weiters, aus welchen Grinden die Digitalisierung schwierig gewesen sei.
SchlieBlich wird beantragt, Ruckzahlungen sowie Kirzungen und Ausschlisse nicht oder nur nach MaRgabe der

Beschwerdegriinde zu verhangen.

Zur in der Beschwerde monierten Abweichung auf FS 4 Schlag 7 fuhrt die belangte Behdrde aus, dass dieses
Beschwerdevorbringen nicht nachvollzogen werden kénne. Der Schlag sei mit der Nutzung "LSE Feldgeho6lz/Baum-
/Gebuschgruppe" beantragt worden, wobei diese Nutzung fur Direktzahlungen nicht behilfefahig sei; auch finde dieser
Schlag im Kontrollbericht der VOK keine Erwahnung. Das Gericht geht davon aus, dass die beschwerdeflihrende Partei
den Schlag 7 (des FS 4) offenbar irrtimlich anfihrte, die Zahl 0,1386 ha aber vermutlich die Fldachenabweichung
insgesamt auf dem FS 4 aufgrund "nicht-landwirtschaftliche Nutzflache" mit der vorgefunden Nutzung "Gebusch"
anspricht (auf Seite 5 des Kontrollberichts der Vor-Ort-Kontrolle vom 04.07.2016 findet sich die genannte Zahl bei FS 4,
vorgefundene Nutzung "Gebusch"). Die belangte Behorde fuhrt weiters aus, dass die insgesamt festgestellte
Flachenabweichung in der gesamtbetrieblichen Toleranz liege, weshalb auch keine Sanktion verhangt worden sei.

Auf festgestellte Abweichungen auf bestimmten Feldsticken oder auf allfallige Schwierigkeiten bei der Digitalisierung,
die sich fur die beschwerdefihrende Partei ergeben haben, kommt es im vorliegenden Fall aus nachstehenden
Grinden jedoch nicht an:

Art. 18 Abs. 1 lit. b VO (EU) 640/2014 bestimmt, dass im Fall einer Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten
Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte
angeglichen wird. Im gegenstandlichen Fall wurden 4,2961 Zahlungsansprtiche sowie eine Flache von insgesamt 4,7310
ha angemeldet (d.h. beantragt). Der niedrigere der beiden Werte ist 4,2961, sodass als angemeldete Flache nicht
4,7310 ha, sondern angeglichen 4,2961 ha herangezogen werden. Art. 18 Abs. 6 UAbs. 1 VO (EU) 640/2014 legt fest,
dass die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Fldche berechnet wird, falls die angemeldete Flache groRer als die
ermittelte Flache ist. Bei der Vor-Ort-Kontrolle wurde insgesamt eine Flachenabweichung von 0,5186 ha festgestellt,
sodass sich als ermittelte beihilfefdhige Flache rein rechnerisch (4,7310 ha urspringlich angemeldete Flache minus
0,5186 ha) 4,2124 ha ergeben. Art. 18 Abs. 6 UAbs. 2 VO (EU) 640/2014 bestimmt jedoch, dass die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Flache gleichgesetzt wird, falls die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der
angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt. Dabei handelt es sich um die von der belangten Behérde
angesprochene gesamtbetriebliche Toleranz. Dadurch, dass, wie soeben ausgefiihrt, als angemeldete Flache nur
4,2961 ha herangezogen werden, ergibt sich lediglich eine Differenz zur ermittelten Flache (4,2124 ha) von 0,0837 ha,
was unter 0,1 ha liegt. Aus diesem Grund wird die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache (4,2961 ha)
gleichgesetzt, sodass sich als ermittelte Flache fir die Basispramie schlief3lich 4,2961 ha ergeben. Die Gewahrung der
Basispramie ist gemall Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 auf die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche
beschrankt. Entsprechendes gilt fir die Greeningpramie. Die im vorliegenden Fall verfigbaren 4,2961
Zahlungsanspriiche wurden vollstandig ausbezahlt. Die bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellte Flachenabweichung
hatte somit im Ergebnis keine Auswirkung auf den Auszahlungsbetrag. Insbesondere wurden im angefochtenen
Bescheid auch keine Sanktionen nach Art. 19a VO (EU) 640/2014 verhangt.

Daher fehlt es der beschwerdefihrenden Partei an der fir die zuldssige Erhebung eines Rechtsmittels notigen
Beschwer; vgl. Fister/Fuchs/Sachs, § 28 VwWGVG Anm. 5: "Das Berufungsrecht steht auBerdem, wie aus dem Wesen der
Berufung als Rechtsschutzeinrichtung folgt, nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriiche oder rechtliche Interessen
durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen (vgl. VWGH 14.05.1991, 90/05/0242; 02.07.1998, 98/07/0018). Nach
der Rechtsprechung des VwGH setzt die Zuldssigkeit des Rechtsmittels der Berufung voraus, dass der
Rechtsmittelwerber einen Grund dafur hat, die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung der
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Verwaltungsbehdrde zu riigen. Dies ist nicht der Fall, wenn dem Antrag der berufenden Partei bei antragsbedurftigen
Verwaltungsakten (auch dem Berufungsbegehren eines Rechtsmittelwerbers [vgl. VWGH 18.09.2002, 98/07/0160])
vollinhaltlich entsprochen wurde (VWGH 17.09.1991, 91/05/0037; 22.04.1994, 93/02/0283). Berufungen gegen solche
zur Ganze stattgebende Bescheide sind als unzulassig zurlickzuweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 66 Rz 38, mwH)."

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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