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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hohenecker, Uber die
Beschwerde des Bundesministers fir Inneres gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 20. Mai
1999, ZI. 209.378/0-VIII/22/99, betreffend Asylgewahrung (mitbeteiligte Partei: HH, geboren am 15. Dezember 1973,
zuletzt 4020 Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle von der Slowakei kommend am 15. Marz 1999 in das
Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag die Gewahrung von Asyl.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. Marz 1999 wurde sein Asylantrag gemal3 § 4 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG)
als unzulassig zurlckgewiesen, weil der Mitbeteiligte in der Slowakei Schutz vor Verfolgung finden kdnne. Dagegen
erhob der Mitbeteiligte Berufung.

Aus Anlass der Berufung ersuchte die belangte Behorde die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See um Mitteilung, ob
eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten in die Slowakei mdglich sei und "welche
Erfahrungen mit der slowakischen Republik in der Praxis bei RuckfUhrungen" bestiinden.

Die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See teilte dazu am 30. April 1999 der belangten Behdrde mit:

"Bezlglich der do. Anfrage betreffend Zurtckschiebung in die Slowakei wird mitgeteilt, dass grundsatzliche alle
illegalen Grenzganger unverziglich den slowakischen Grenzbeamten Uber die SID Niederosterreich zur
Ruckibernahme angeboten werden, wobei ersucht wird, den Zurlckschiebetermin zu einem spateren Zeitpunkt zu
vereinbaren. Eine Zuriickschiebung ware daher jederzeit moglich. Die Durchfiihrung der Zurtickschiebung ist duf3erst
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muhsam, zumal die slowakischen Behdrden den illegalen Grenzganger bei der beabsichtigten Ruckstellung
niederschriftlich befragen. Eine Ubernahme durch die slowakischen Beamten erfolgt in der Regel nur, wenn der
Genannte genau sagen kann, wann, wo und wie er auf dsterreichisches Gebiet gelangt ist. Da fur die slowakischen
Grenzbeamten die Angaben des illegalen Grenzgangers immer unglaubwurdig erscheinen, wird der Fremde nicht
Ubernommen. Die Tatsache, dass der i.G. bei der illegalen Einreise beobachtet wurde, zahlt fur die slowakischen
Behorden nicht als Beweis. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine Zurtckschiebung in die Slowakei aus
bisheriger Erfahrung aussichtslos erscheint."

Diese Mitteilung wurde von der belangten Behérde dem Bundesasylamt mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht. Das Bundesasylamt nahm dazu Stellung wie folgt:

"Bei dem Schreiben der BH Neusiedl am See vom 22.04.1999 kann es sich keineswegs um eine AuBerung gemaR § 57
Abs. 7 FrG handeln, zumal diese AuRerungen nur im konkreten Einzelfall abgegeben werden kénnen und
undifferenzierten Prognosen betreffend die Umsetzung eines Schubabkommens nicht die Rechtsqualitat einer
diesbeziiglichen AuRerung zukommt.

Da im vorliegenden Fall mangels entsprechender Ruckstellungsversuche der fremdenpolizeilichen Behérden noch von
keiner Unmoglichkeit der Ruckstellung ausgegangen werden kann, erscheint ein derzeitiges Vorgehen gemal3 8 4 Abs.
5 AsylG nicht moglich. Es ist weiterhin davon auszugehen, dass eine Prognose betreffend Rickstellungsmoglichkeit am
Wortlaut des entsprechenden Schubabkommens zu treffen sein wird, welches entsprechend dem Grundsatz 'pacta
sunt servanda' zu interpretieren ist."

Mit dem bekdmpften Bescheid der belangten Behérde vom 20. Mai 1999 wurde der Berufung des Mitbeteiligten
gemal’ 8 32 Abs. 2 AsylG stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen, da nach dem
hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0284, eine Zurlckweisung des Asylantrages gemaR § 4 Abs. 1 AsylG
unzuldssig sei, wenn bereits im laufenden Asylverfahren feststehe, dass der betreffende Fremde nicht in den in
Aussicht genommenen Drittstaat einreisen und auch durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen nicht dazu verhalten
werden kdnne, sich in diesen Staat zu begeben. Die Behérde erster Instanz habe zwar zutreffend bemerkt, dass die
Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See keine Mitteilung im Sinne des § 57 Abs. 7 FrG darstelle. Es trete
daher der erstinstanzliche Bescheid nicht gemaR § 4 Abs. 5 AsylG ex lege auBBer Kraft. Allerdings dirfe der Asylantrag
des Mitbeteiligten nach der erwahnten hg. Judikatur nicht gemaR § 4 Abs. 1 leg. cit. zurlickgewiesen und damit der
erstinstanzliche Bescheid auch nicht bestatigt werden. Nach der Judikatur komme es nicht auf die rechtliche, sondern
auf die tatsachliche Moglichkeit der Einreise in den Drittstaat an. Wenn die Sicherheitsdirektion ausfiihre, dass ein
neues Durchfihrungsiibereinkommen auf Grund der in letzter Zeit gehauft auftretenden Schwierigkeiten "beim
Vollzug des dsterreichisch-slowakischen Schubabkommens" kurz vor der Unterzeichnung stehe, so werde die belangte
Behorde kinftig darauf Bedacht nehmen. Derzeit sei jedoch davon auszugehen, dass eine Rickschiebung des
Mitbeteiligten nicht moglich sei.

Die vorliegende Entscheidung gemafd § 32 Abs. 2 AsylG bedeute, dass die erstinstanzliche Behérde (neuerlich) tGber den
Asylantrag unter Abstandnahme von dem zunachst gebrauchten Zurlckweisungsgrund zu entscheiden haben werde.
Es handle sich somit nicht um eine Entscheidung im Sinne des& 66 Abs. 2 AVG, weil Méangel in der
Sachverhaltsermittlung durch die Behdrde erster Instanz nicht vorlagen und andernfalls die Berufungsbehérde selbst
zu einem erganzenden Ermittlungsverfahren verpflichtet ware. Einer mindlichen Verhandlung habe es nicht bedurft,
weil eine solche vornehmlich der Klarung von Fragen des Sachverhaltes diene und die Behorde erster Instanz
Gelegenheit gehabt habe, ihren Standpunkt darzulegen. Es sei eine mundliche Verhandlung fur die Kldrung der
wesentlichen Fragen nicht erforderlich gewesen.

Mit der vorliegenden Beschwerde ficht der beschwerdefihrende Bundesminister diesen Bescheid mit den im
Wesentlichen gleich lautenden Argumenten an, die seiner Beschwerde im hg. Verfahren unter der ZI. 99/20/0353 zu
Grunde liegen. Wie in diesem Verfahren wird auch hier die Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
beantragt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Der Mitbeteiligte hat am Verfahren nicht teilgenommen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 99/20/0353, ausgesprochen hat, stellt die
in diesem Verfahren ebenfalls zur Beurteilung vorgelegene gleich lautende Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft
Neusied|/See vom 30. April 1999 keine Mitteilung gemal3 8 57 Abs. 7 FrG dar, dass der Mitbeteiligte (zwangsweise) nicht
in die Slowakei zurtickgestellt werden koénne. In diesem Erkenntnis wurde weiters ausgefiihrt, dass die
ausgesprochene Zurlckweisung gemal § 4 Abs. 1 AsylG durch die Behorde erster Instanz von der Berufungsbehoérde
zu beheben ware, wenn sich - ohne Vorliegen einer Mitteilung gemal § 57 Abs. 7 FrG - erweisen sollte, dass der Fremde
nicht in den in Aussicht genommenen Zielstaat reisen und auch durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen nicht dazu
verhalten werden kénne, sich dorthin zu begeben. Insoweit wird auf die Begrindung dieses Erkenntnisses gemalR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen.

Ungeachtet des Umstandes, dass die belangte Behorde im vorliegenden Fall richtig erkannt hat, dass in der Mitteilung
der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See keine Mitteilung gemaR 8 57 Abs. 7 FrG zu sehen ist, kommt der
Beschwerde aus folgenden Griinden dennoch Erfolg zu: Dem beschwerdeflihrenden Bundesminister ist darin zu
folgen, dass die wiedergegebene Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See die Feststellung der belangten
Behorde, der Mitbeteiligte kdnne "auch durch fremdenpolizeiliche MalRnahmen nicht dazu verhalten werden, sich in
diesen Staat (Slowakei) zu begeben", firr sich allein nicht schlissig zu tragen vermag. Diese Mitteilung ist namlich
insoweit in sich widerspruchlich, als einerseits nur davon gesprochen wird, die Durchfuhrung der Zurtckschiebung sei
"duRerst mihsam", eine "Ubernahme durch die slowakischen Beamten erfolgt in der Regel nur, wenn der Genannte
genau sagen kann, wann, wo und wie er auf Osterr. Gebiet gelangt ist", was zwar auf Schwierigkeiten bei der
Umsetzung des Ubernahmeabkommens mit der Slowakei, BGBI. Nr. 667/1992 i.d.F. BGBI. Nr. 1046/1994, schlieBen
lasst, nicht aber auf eine Aussichtslosigkeit, andererseits "zusammenfassend" ausgefiuhrt wird, "dass eine
Zuruckschiebung in die Slowakei aus bisheriger Erfahrung als aussichtslos erscheint". Angesichts des Inhaltes dieser
Mitteilung und des Umstandes, dass offensichtlich eine konkrete Erklarung der slowakischen Behdrden auf ein
Ersuchen um Ubernahme des Mitbeteiligten im Sinne des Ubernahmeabkommens unter Darlegung der konkreten
Umstande der Einreise des Mitbeteiligten bislang noch nicht vorliegt, kann die von der belangten Behorde getroffene
Feststellung der Unmdglichkeit der zwangsweisen AufRerlandesschaffung des Mitbeteiligten in die Slowakei nicht
nachvollzogen werden, zumal auch die mitteilende Fremdenpolizeibehdrde vom Vorliegen der sachverhaltsbezogenen
Voraussetzungen fir die Anwendung des Ubernahmeiibereinkommens ausgeht.

Es war somit der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Hinsichtlich des zitierten Erkenntnisses wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 24. Februar 2000
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