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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei S***** sro. ***** vertreten durch die Dr. Karl Claus & Mag. Dieter Berthold
Rechtsanwaltspartnerschaft KEG in Mistelbach, gegen die beklagte Partei S***** z***** vertreten durch Dr. Gerhard
Taufner und andere Rechtsanwalte in Melk, wegen 17.008,20 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 20. November 2017, GZ 64 R 98/17k-60,
womit das Urteil des Bezirksgerichts Liesing vom 26. Juni 2017, GZ 3 C 261/14d-56, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Die Revision wird in Ansehung der Klagsforderung von 2.414 EUR samt 8 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab
6.9. 2013 zurlickgewiesen.

II. Im Ubrigen - in Ansehung der Klagsforderungen von 6.120 EUR und 8.473,20 EUR - wird der Akt dem Erstgericht
zurlckgestellt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten aus mehreren Rechnungen fir aufgrund verschiedener Vertrage auf drei
Baustellen erbrachte Werkleistungen restliche 2.414 EUR, 6.120 EUR und 8.473,20 EUR, jeweils sA.

Das Erstgericht wies die Klage ab.
Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und liefl die ordentliche Revision nicht zu.

Die Klagerin erhebt eine ,Zulassungsrevision” mit dem Antrag, das Berufungsgericht mdge die ordentliche Revision
doch fur zuldssig erklaren, und verbindet dies mit der Ausflhrung der Revision, in der sie die Abdnderung im
klagsstattgebenden Sinne, hilfsweise die Aufhebung und Zuriickverweisung beantragt.

Die Beklagte erstattete eine - verfrihte - Revisionsbeantwortung.

Das Erstgericht legte das Rechtsmittel als aulRerordentliche Revision dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.
Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

I. Werden in einer Klage mehrere Forderungen geltend gemacht, so bilden sie nur dann einen einheitlichen
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Streitgegenstand, wenn die Voraussetzungen der Zusammenrechnung nach 8 55 Abs 1 JN erflllt sind. Diese Regelung
gilt auch far Rechtsmittelverfahren (8 55 Abs 4 JN) und damit fur den Entscheidungsgegenstand (RIS-JustizRS0053096;
RS0037838 [T38]).

Eine Zusammenrechnung hat nach 8 55 Abs 1 Z 1 JN zu erfolgen, wenn mehrere Anspriche von einer einzelnen Partei
gegen eine einzelne Partei erhoben werden und die Anspriche in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang stehen. Fehlt es an einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang, so muss als
Entscheidungsgegenstand jeder dieser Anspriche einzeln betrachtet werden (RIS-Justiz RS0042753, RS0053096).

Ein tatsachlicher Zusammenhang liegt vor, wenn die Anspriche aus demselben Klagesachverhalt abgeleitet werden
kénnen (vgl RIS-Justiz RS0042766; RS0037648 [T4]). Ein rechtlicher Zusammenhang liegt etwa dann vor, wenn die
Anspruche aus derselben Rechtsnorm oder demselben Vertrag abgeleitet werden, zB aus einem einheitlichen
Liefervertrag (RIS-Justiz RS0037648). Dies gilt jedoch dann nicht, wenn jeder der mehreren Anspriche ein ganz
verschiedenes rechtliches und tatsachliches Schicksal haben kann (RIS-Justiz RS0037648 [T11, T18, T20]).

Kein Zusammenhang nach 8 55 Abs 1 Z 1 JN liegt vor bei Forderungen aus verschiedenen, wenn auch gleichartigen
Vertrdgen (RIS-Justiz RS0037648 [T15],RS0037926 [T3, T7, T23, T26, T28]), oder bloR aufgrund standiger
Geschaftsverbindung (RIS-Justiz RS0037926 [T14, T19, T22]), und zwar auch dann nicht, wenn im Rahmen der
Geschaftsverbindung fur alle Rechtsgeschafte (kraft jeweiliger Unterwerfung) die allgemeinen Geschéaftsbedingungen
einer Partei gelten (vgl RIS-Justiz RS0037926 [T11]).

Bei der Beurteilung ist von den Klagsangaben auszugehen (RIS-JustizRS0106759); es kommt auch bei der Prifung der
Rechtsmittelzulassigkeit nicht auf nachtragliche Behauptungen oder Feststellungen in der erstgerichtlichen
Entscheidung an (RIS-Justiz RS0042741 [insb T7];4 Ob 167/17p mwN). Wurde ein tatsachlicher oder rechtlicher
Zusammenhang der den einzelnen Rechnungsbetragen jeweils zu Grunde liegenden Werkvertrage nicht behauptet, ist
von mehreren Entscheidungsgegenstdnden auszugehen, die im Hinblick auf die Revisionszuladssigkeit einer
unterschiedlichen Beurteilung unterliegen (RIS-Justiz

RS0042741 [T11]).

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin keine Umstande behauptet, aus denen ein Zusammenhang im dargestellten Sinne
ableitbar ware. Es ist daher der Entscheidungsgegenstand jeder der geltend gemachten Ansprlche einzeln zu
betrachten.

Nach & 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht Ubersteigt.

Dies betrifft die Klagsforderung von 2.414 EUR; die Revision ist insofern als jedenfalls unzulassig zurtickzuweisen.

Il. Nach § 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auBBer im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - in Streitigkeiten jedenfalls unzulassig, in
denen der Entscheidungsgegenstand zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt 30.000 EUR ubersteigt, wenn das Gericht
zweiter Instanz ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig ist. Nach § 508 Abs 1 ZPO kann eine Partei
einen begrindeten Antrag an das Rechtsmittelgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die
ordentliche Revision doch fur zuldssig erklart werde; mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel
auszufihren. Erachtet das Rechtsmittelgericht den Antrag fur stichhaltig, so hat es seinen Ausspruch mit Beschluss
abzuandern und auszusprechen, dass das ordentliche Rechtsmittel doch zulassig ist (§ 508 Abs 3 ZPO), anderenfalls
hat es den Antrag samt dem ordentlichen Rechtsmittel mit - keiner Begriindung bedurftigem und unanfechtbarem -
Beschluss zurtickzuweisen (8 508 Abs 4 ZPO).

6. In Ansehung der Klagsforderungen von 6.120 EUR und 8.473,20 EUR Ubersteigt der jeweilsmalgebliche Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR. Das Rechtsmittel war daher nicht dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen; dieser darf Uber das Rechtsmittel nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz
gemal § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig sei (RIS-JustizRS0109623).

Das Rechtsmittel ware demnach dem Berufungsgericht vorzulegen gewesen. Es ist die aus dem Spruch ersichtliche
Ruckleitungsanordnung zu treffen.
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Das Berufungsgericht wird in Ansehung der jeweils 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigenden
Einzelforderungen Uber den von der Klagerin ausdricklich gestellten Antrag auf Abanderung seines Ausspruchs uber
die Zulassigkeit der ordentlichen Revision zu entscheiden haben.
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