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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerde des Herrn AA,
vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 25.01.2018, ZI
***% betreffend ein Vollstreckungsverfahren nach der Tiroler Bauordnung,

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Y vom 27.11.2015, ZI **** wurde Herrn AA gem § 35 Abs 3 lit a TBO
2011 aufgetragen, bis spatestens 30.04.2016 die ohne baubehdrdliche Bewilligung errichteten Bauteile zur Errichtung
eines Hackschnitzellagers auf Gst **1 KG Y ordnungsgemall zu beseitigen und den urspringlichen Zustand des
Bauplatzes wiederherzustellen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 04.12.2015, ZI ****, wurde Herrn AA gem § 39 Abs 1 TBO 2011
die Beseitigung des ohne baubehdrdliche Bewilligung errichteten landwirtschaftlichen Gebdudes mit den
Abmessungen 9,65 m x 5,20 m auf Gst **2 KG Y (westliches des bestehenden Feldstalles) und die Wiederherstellung
des ursprunglichen Zustandes des Bauplatzes bis spatestens 30.04.2016 aufgetragen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 04.12.2015, ZI ****, wurde Herrn AA gem § 39 Abs 1 TBO 2011
die Beseitigung des ohne baubehdrdlicher Bewilligung errichteten landwirtschaftlichen Nebengebaudes mit den
Abmessungen von ca 19,70 m x 4,30 m auf Gst **1 KG Y (ndrdlich des bestehenden Feldstalles) und die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands des Bauplatzes bis 30.04.2016 aufgetragen.
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Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 30.12.2015, ZI **** wurde Herrn AA gem § 39 Abs 1 TBO 2011
aufgetragen, die ohne baubehordliche Bewilligung bzw ohne Bauanzeige errichteten L-férmigen Fertigbetonprofile auf
Gst **1 KG Y (sudlich des bestehenden Feldstalles) bis spatestens 30.04.2016 zu beseitigen.

Mit (rechtskraftiger!) Vollstreckungsverfigung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 03.07.2017, ZI ****, wurde gem§ 4
Abs 1 WG die mit oben angeflihrten Bescheiden aufgetragene Beseitigung von baulichen Anlagen auf Gst **1 und **2
KG Y, welche trotz Androhung der Ersatzvornahme bis heute nicht durchgefihrt worden sei, im Wege der
Ersatzvornahme angeordnet. Gem 8§ 4 Abs 2 VWG wurde Herr AA aufgefordert, die fiUr die Beseitigung des
Nebengebdudes anfallenden Kosten in der Hohe von Euro 39.403,50 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses

Bescheides auf ein ndher genanntes Konto zur Einzahlung zu bringen.

Nach wiederholter Mitteilung des Beschwerdefuhrers, die notwendigen Abbruchsarbeiten durchzufuhren, teilte der
Bauamtsleiter der Gemeinde Y nach Besichtigung der belangten Behdrde schriftlich und mit Lichtbildern dokumentiert
am 02.10.2017 mit, dass das westlich des Feldstalles gelegene landwirtschaftliche Gebaude nun als Pferdeunterstand
mit Futterraufe verwendet werde sowie dass die west- und nordseitige Betonwand des begonnen Hackschnitzellagers

und ein Eisenpfeiler entfernt, aber die restlichen Baulichkeiten nicht beseitigt worden seien.

Am 04.12.2017 erstattete der hochbautechnische Amtssachverstandige des Amtes der Tiroler Landesregierung eine
schriftliche Stellungnahme. Danach konnte festgestellt werden, dass die nérdlichen und westlichen Wandteile des
Hackschnitzellagers entfernt worden seien. Verblieben seien die Wandteile fur die Mistlege. Das landwirtschaftliche
Gebdude westlich des bestehenden Feldstalles mit den Abmessungen 9,65 m x 5,20 m auf Gst **2 KG Y sei mitsamt
der dort errichteten Fundamentplatte entfernt worden. Das Gebdude sei allerdings weiter westlich auf demselben
Grundstick wieder errichtet worden. Es spiele aus hochbautechnischer Sicht weder eine Rolle, ob die tatsachlich
errichtete Anlage mit dem Erdboden verbunden sei, noch ob zu deren Errichtung bautechnische Kenntnis erforderlich
seien oder nicht. Vielmehr gehe es darum, dass die fachgerechte Herstellung, in diesem Falle des Pferdeunterstandes
bautechnische Kenntnisse erfordere. Es musse also gewahrleistet werden, dass die auf das Bauwerk wirkenden,
inneren Einwirkungen wie zum Bespiel das Eigengewicht sowie duere Einwirkungen wie zum Beispiel Schnee und
Windlasten ordnungsgemall aufgenommen und anschlieRend in den Boden abgetragen wirden. Um die
Anforderungen der OIB-Richtlinie 1 zu erfullen, sei es somit jedenfalls notwendig, die Anlage mit dem Boden zu
verbinden bzw im Untergrund zu verankern, um die Einwirkungen, denen das Bauwerk ausgesetzt sei, aufnehmen und
in den Boden abtragen zu kdnnen. Die gegenstandliche bauliche Anlage sei an drei Seiten und somit Gberwiegend
umschlossen und Uberdeckt, konne von Menschen betreten werden und sei dazu bestimmt, dem Schutz von Tieren -
in diesem Fall Pferden - zu dienen. Es sei somit jedenfalls von einem Gebdude zu sprechen. Darlber hinaus gebe
schon der Verwendungszweck Pferdestall vor, dass es sich bei diese Anlage nicht um eine mobile Anlage handeln
kénne, da der Zweck eine Pferdestalles jedenfalls ein stationdrer sei und keinesfalls ein Nutzen daraus bestehe, diesen
Stall regelmaRig umzustellen. Das landwirtschaftliche Nebengebdude nérdlich des bestehenden Feldstalles mit den
Abmessungen 19,10 m x 4,30 m auf Gst **1 KG Y bestehe weiterhin. Der L-formige Fertigbetonsteher auf Gst **1 KG Y
bestehe weiterhin.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 05.12.2017, ZI ****, wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Schreibens den Betrag von Euro 28.613,11 auf ein ndher genanntes Konto zur Einzahlung
zu bringen. Es wurde darauf hingewiesen, dass der mit rechtskraftiger Vollstreckungsverfiigung vom 03.07.2017
vorgeschriebene Betrag in der H6he von Euro 39.403,50 um Euro 10.790,39 reduziert worden sei. Sollte er innerhalb
der oben angeflhrten Frist den verfahrensgegenstandlichen Beseitigungsauftragen nachgekommen sein, so werde die
Zahlungsverpflichtung gegenstandslos. Sollte der oben angeflhrte Betrag nicht innerhalb der oben angefiihrten Frist
zur Einzahlung gebracht werden, so werde die Hereinbringung dieser Kosten im Wege einer Zwangsversteigerung
vorgenommen werden.

Nach weiteren Fristerstreckungsantragen seitens des rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrers wurde mit dem
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25.01.2018, ZI ****, der Bescheid (Vollstreckungsverfiigung) der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 03.07.2017, ZI ****, gem § 68 Abs 2 AVG abgeandert und die Ersatzvornahme gems§ 4
Abs 1 WG fur die mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Y vom 04.12.2015, ZI| **** gem § 39 Abs 1 TBO 2011
angeordnete Beseitigung des ohne baubehdrdliche Bewilligung errichteten landwirtschaftlichen Nebengebaudes mit
den Abmessungen von ca 19,10 m x 4,30 m auf Gst **1 KG Y (nordlich des bestehenden Feldstalles) und die
Wiederherstellung des urspringlichen Zustands des Bauplatzes bis spatestens 30.04.2016 aufgetragen und 2. die mit
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Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 30.12.2015, Z| **** gem § 39 Abs 1 TBO 2011 aufgetragene, ohne
baubehérdliche Bewilligung bzw ohne Bauanzeige errichteten L-férmigen Fertigbetonprofile auf Gst **1 KG Y (stdlich
des bestehenden Feldstalles) bis spatestens 30.04.2016 zu beseitigen. Weiters wurde der Beschwerdefihrer gem 8§ 4
Abs 2 WG aufgefordert, die fur die Beseitigung der baulichen Anlagen anfallenden Kosten in der Héhe von Euro
21.111,62 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides auf ein naher angefihrtes Konto zur Einzahlung zu
bringen. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 03.07.2018, Z| ****, gegen Herrn AA eine Vollstreckungsverfiigung zum Abbruch von
vier einzeln angefUhrten Bauwerken erlassen und gleichzeitig dem Verpflichteten aufgetragen worden sei, die
voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme in Hohe von Euro 39.403,50 zu erlegen. Zwischenzeitlich sei der
Verpflichtete hinsichtlich des Hackschnitzellagers und des auf Gst **2 befindlichen Gebaudes (Viehunterstand) seiner
Verpflichtung zum Abbruch insofern nachgekommen, als im Bereich des Hackschnitzellagers zwei Mauern abgetragen
worden seien und der Viehunterstand entfernt und an einer ca 15 m vom urspriinglichen Standort entfernten Stelle
wieder errichtet worden sei. FUr letzten bestehe zwar nach wie vor keine Baubewilligung, jedoch kénne sich der
Abbruchbescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y nicht auf den neuen Standort des Gebaudes beziehen, zumal
dieses nunmehr auch ohne betonierte Bodenplatte errichtet worden sei. Das Objekt des Abbruchbescheides habe sich
somit hinsichtlich des Standorts als auch hinsichtlich der Ausfuhrung mal3geblich gedndert, sodass vom Abbruch des
bescheidgemald abzubrechenden, urspriinglichen Gebdudes samt Bodenplatte ausgegangen werden musse. Daraus
folge aber, dass sich die Vollstreckungsverfigung nur noch auf die bestehenden, im Spruch angefuhrten baulichen
Anlagen beziehen kénne und die fur den Abbruch dieser beiden Anlagen errechneten restlichen Kosten in Hohe von
Euro 21.111,62 durch den Verpflichteten vorzustrecken sein wirden. Gem § 68 Abs 2 AVG kdnnten Bescheide, aus
denen niemandem ein Recht erwachsen sei, sowohl von der Behorde, die den Bescheid erlassen habe, als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde von Amts wegen aufgehoben
oder abgeandert werde. Aus der Vollstreckungsverfigung vom 03.07.2017 sei niemandem ein Recht erwachsen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass die in dieser Hohe nunmehr festgesetzten restlichen Kosten Gberhdht seien.
Es sei davon auszugehen, dass unmittelbar mit Verwendung des bestehenden Holzlagers eine Beseitigung der
errichteten L-férmigen Fertigbetonprofile vorgenommen werde, sodass eine Ersatzvornahme obsolet sei. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol modge die Vollstreckungsverfigung der Bezirkshauptmannschaft Z in der Form
abandern, dass Punkt 2 des Spruches dieser Vollstreckungsverfugung ersatzlos gestrichen werde und die fur die
Beseitigung der baulichen Anlage anfallenden Kosten mit einem Betrag von Euro 6.998,78 festgelegt wirden.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde. Der verfahrensrelevante
Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichts aufgrund der Aktenlage fest. Die Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung wurde trotz eindeutigen Hinweises in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides nicht beantragt. Von der Durchflihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte
daher gem § 24 Abs 2 und Abs 4 VWGVG Abstand genommen werden.

Il.  Rechtslage:

Die mal3gebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG lautet:
868 AVG

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen

(1) Anbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden MilRstdnden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
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notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.

(4) AuBerdem koénnen Bescheide von Amts wegen in Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen

wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifihren wirde,
3. tatsachlich undurchfuhrbar ist oder
4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aul3erhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausiibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach 8 35 zu ahnden.”

Die mafgebliche Bestimmung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 - VVG lautet:
84
»a) Ersatzvornahme

(1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr

und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen

nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.”
Ill.  Erwagungen:

Bei der Anordnung der Ersatzvornahme und Vorschreibung eines Kostenvorauszahlungsbetrages handelt es sich nach
standiger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung um voneinander trennbare Abspriche. Bei der Anordnung der
Ersatzvornahme handelt es sich um eine Vollstreckungsverfiigung im Sinne des 8 10 Abs 2 VVG. Der Auftrag zur
Vorausauszahlung der Kosten selbst stellt hingegen keine Vollstreckungsverfligung dar, bei diesem Auftrag handelt es
sich vielmehr um einen verfahrensrechtlichen Bescheid im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens (vgl VwWGH 27.04.2017,
Z1 2015/07/0037).

Unstrittig ist, dass im gegenstandlichen Fall insgesamt vier rechtskraftige Abbruchauftrage des Blrgermeisters der
Gemeinde Y vorliegen. Der Beschwerdefuhrer ist als Eigentimer der Grundsticke und der darauf errichteten
baulichen Anlagen diesen Verpflichtungen nicht, nicht fristgerecht bzw nicht vollstandig nachgekommen, sodass das
gegenstandliche Vollstreckungsverfahren zu Recht eingeleitet und mit Bescheid der belangten Behérde vom
03.07.2017, ZI **** die Ersatzvornahme der Beseitigung der insgesamt vier baulichen Anlagen angeordnet sowie der
Auftrag zur Vorauszahlung der fir die Beseitigung samtlicher Anlagen anfallenden Kosten erteilt wurde. Dieser am
06.07.2017 dem Beschwerdefuhrer zugestellte und am 04.08.2017 in Rechtskraft erwachsene Bescheid wurde seitens
der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gem § 68 Abs 2 AVG abgedndert.

Zu prufen ist, ob die belangte Behdrde zur Abanderung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z 03.07.2017, ZI
**** berhaupt berechtigt und dementsprechend zustandig war.

Die bescheiderlassende Behdrde ist - wie auch jede andere - an den Bescheid gebunden, sie darf ihn nicht andern, das
heiBt auch nicht aufheben, wiederrufen oder fur nichtig erkldren, aul3er sie ist durch eine spezielle gesetzliche
Ermachtigung (wie zum Beispiel durch § 68 Abs 2 AVG) ausdrucklich dazu befugt.
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Die Identitat der Sache ist als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des§ 68 AVG nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung maligebende Sachverhalt, welcher dem
formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht geandert hat (vgl VWGH 26.02.2004, ZI 2004/07/0014).

Die belangte Behdrde verkennt daher insofern die Rechtslage hinsichtlich der Anwendung des8 68 Abs 2 AVG, zumal
der Beschwerdeflihrer nach dem 03.07.2017 Veranderungen an den baulichen Anlagen vorgenommen hat. Die
belangte Behorde geht selbst im nunmehr angefochtenen Bescheid davon aus, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich
des Hackschnitzellagers und des Pferdeunterstandes seiner Verpflichtung zum Abbruch zumindest teilweise
nachgekommen ist. Damit hat sich der mafl3gebende Sachverhalt zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung am
25.01.2018 gegenliber dem Bescheid vom 03.07.2017 wesentlich geandert.

Dies ist jedoch lediglich in tatsachlicher Hinsicht beachtlich, als sich die tatsachlichen Abbruchkosten
dementsprechend reduzieren wirden. Diesbezlglich stinde es der Behérde grundsatzlich frei, die Kosten zu
reduzieren - wie dies auch mit Schreiben der belangten Behtérde vom 05.12.2017, ZI ****, nachweislich geschehen ist

oder aber stlinde es ihr frei, die vollen Kosten gegen nachtragliche Verrechnung zu vollstrecken.

Die belangte Behorde geht davon aus, dass ein Anwendungsfall des8 68 Abs 2 AVG vorliegt. Zutreffend handelt es sich
bei der in Rechtskraft erwachsenen Vollstreckungsverfigung vom  03.07.2017, ZI **** = samt
Kostenvorauszahlungsauftrag um einen Bescheid, aus dem niemandem ein Recht erwachsen ist. Sinn und Zweck der
Bestimmung des § 68 Abs 2 bis 4 AVG ist jedoch die Beseitigung von Fehlern, welche zum Zeitpunkt der Erlassung des
abzuandernden Bescheides bereits vorgelegen sind. Diesbezlglich ist aus dem gesamten Verwaltungsakt nicht im
Ansatz zu entnehmen, dass der belangten Behdrde im Zuge der Erlassung der Vollstreckungsverfigung vom
03.07.2017 bzw den Kostenvorauszahlungsauftrag ein Fehler unterlaufen ware.

Ein Anwendungsfall des8 68 Abs 2 AVG liegt daher in zweifacher Hinsicht nicht vor. Einerseits ist nicht mehr vom
selben Sachverhalt auszugehen und andererseits liegt ein zu korrigierender Fehler der Behdrde nicht vor.

Setzt sich die Behorde Uber die materielle Rechtskraft des Bescheides hinweg und erldsst sie trotz
Unwiderrufbarkeit/Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit in derselben und damit ,entschiedenen Sache”
nochmals von Amts wegen eine Entscheidung ohne dazu zum Beispiel gem 8 68 Abs 2 AVG ermachtigt zu sein, ist der
Bescheid nach der standigen Rechtsprechung des VWGH inhaltlich rechtswidrig, aber nicht absolut nichtig (VWGH
11.10.1994, 92/05/0267).

Durch die angefochtene Entscheidung nimmt die Behdrde eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in
Anspruch. Durch den inhaltlich rechtswidrigen Bescheid wird die Partei im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt (vgl VfSlg 6930/1972; 10086/1984).

Eine allfallige Unzustandigkeit der belangten Behorde ist vom Landesverwaltungsgericht Tirol von Amts wegen
wahrzunehmen und war daher die angefochtene Bescheidung bereits aus diesem Grunde ersatzlos zu beheben, ohne
auf das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers naher einzugehen.

IV.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
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Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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