jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/4/25 20b75/17v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende, die Hofrate Dr. Veith und
Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Verlassenschaftssache

nach der am ****%* 2013 verstorbenen C***** |***%* (jper den Revisionsrekurs der Nachlassglaubiger 1. H*****
H***** 2 B***** R***** 3 H***** S***** 4 A**-k** H***** 5 J***** H***** 6 A***** G***** 7 E*****

H*****, 8 W***** K*****' 9 M***** S*****' 'IO H***** S*****' 11 M***** G*****' Und 12 A***** S*****,
samtliche vertreten durch Mag. Roland Schlegel, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
St. Polten als Rekursgericht vom 9. Janner 2017, GZ 23 R 517/16a-26, womit infolge Rekurses der Nachlassglaubiger der
Beschluss des Bezirksgerichts Lilienfeld vom 17. Oktober 2016, GZ 1 A 342/13z-21, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die im Jahr 2013 verstorbene Erblasserin hatte mit Notariatsakt vom 18. 6. 1975 ihrem Sohn eine Liegenschaft auf den
Todesfall geschenkt. Das nach ihrem Tod erstellte Inventar des Gerichtskommissars ergab eine Uberschuldung des
Nachlasses im Ausmal3 von 68.693,49 EUR.

Das Erstgericht Uberliel3 die aus Bargeld in Héhe von 500 EUR und der mit 9.810,84 EUR bewerteten Liegenschaft
bestehenden Aktiva der Verlassenschaft dem Sohn der Erblasserin aufgrund dessen Antrags auf Abschlag seiner
Forderung fur von ihm bezahlte Begrabniskosten gegen Bezahlung der Gebihr des Gerichtskommissars gemaR § 154
AuBStrG an Zahlungs statt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der im Kopf dieser Entscheidung genannten zwdlf Nachlassglaubiger (in der Folge
nur: Glaubiger) nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es begriindete diesen
Ausspruch damit, dass zur Frage der Behandlung einer Schenkung auf den Todesfall bei Uberlassung des Nachlasses
an Zahlungs statt keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung erhobene Revisionsrekurs der Glaubiger ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof
gemal § 71 Abs 1 AuBRStrG nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts nicht zuldssig. Eine erhebliche, flr die
Entscheidung auch prajudizielle Rechtsfrage iSd & 62 Abs 1 AuBStrG wird weder in der zweitinstanzlichen


file:///

Zulassungsbegrindung noch im Rechtsmittel dargetan:

1. GemdaR § 154 Abs 2 AuRBStrG ist bei der Uberlassung an Zahlungs statt das Vermégen 1. zundchst in sinngemaRer
Anwendung der 88 46 und 47 |0O; 2. sodann an den Sachwalter des Verstorbenen, soweit ihm fir das letzte Jahr Betrage
zuerkannt wurden; 3. schlief3lich an alle Gbrigen Glaubiger, jeweils im Verhaltnis der Hohe ihrer unbestrittenen oder
durch unbedenkliche Urkunden bescheinigten Forderungen zu verteilen.

Die Glaubiger streben die Befriedigung ihrer angemeldeten Forderung im Rang des § 154 Abs 2 Z 3 Aul3StrG an. Dies
setzt voraus, dass die Forderung entweder unbestritten oder durch unbedenkliche Urkunden bescheinigt ist. Beide

Voraussetzungen liegen nicht vor.

2. Die Glaubiger meldeten beim Erstgericht eine Forderung von 1.187,62 EUR an. Sie seien ,muitterliche Cousins bzw
Cousinen und deren Nachkommen” und ,somit gesetzliche Miterben” (gemeint offenbar: neben der Erblasserin) nach
einer vorverstorbenen weiteren Cousine, wie aus dem beiliegenden Stammbaum ersichtlich sei. Da sie im
Verlassenschaftsverfahren nach dieser Cousine im Einantwortungsbeschluss nicht bertcksichtigt worden seien, seien
sie zur Geltendmachung ihres Erbrechts mittels ,Erbrechtsklage” berechtigt. Entgegen der Annahme des (damaligen)
Gerichtskommissars hatten die GroR3eltern der Erblasserin mutterlicherseits nicht vier sondern sechs Kinder mit noch
lebenden Nachkommen gehabt. Die (nunmehrige) Erblasserin leite ihr Erbrecht von ihrer Mutter ab. Diesem Stamm
komme daher ebenso wie den Stammen der Geschwister ein Sechstel des Nachlasses zu. Die Erblasserin bzw ihre
Verlassenschaft habe jeweils ein Sechstel ihres Erbteils fur die beiden Gbergangenen Stamme herauszugeben. Da ihr
ein Zwolftel des Nachlasses eingeantwortet und ein Betrag von 3.562,87 EUR Uberwiesen worden sei, werde der
Differenzbetrag von 1.187,62 EUR als Forderung der Glaubiger angemeldet.

Zur Bescheinigung der angemeldeten Forderung legten die Glaubiger den Einantwortungsbeschluss des
Bezirksgerichts St. P6lten vom 20. 12. 2012, einen ,Verwandtschaftsbaum” sowie zahlreiche Personen-standsurkunden

vor.

3. Das Erstgericht hat diese Forderungs-anmeldung den weiteren Nachlassglaubigern nicht zugestellt, weshalb diese
sich in erster Instanz nicht dazu dufRern konnten. Der Sohn der Erblasserin erhob jedoch in seiner Rekursbeantwortung
- insoweit als zuldssige Neuerung (8 49 Abs 1 Aul3StrG) - den Einwand, das Rekursvorbringen, in welchem die
Glaubiger ihre erstinstanzlichen Behauptungen zur Begrindung der angemeldeten Forderungim Wesentlichen
wiederholten, sei unschlissig. Das Erfordernis einer unbestrittenen Forderung ist unter diesen Umstéanden nicht
erfullt.

4. Das Rekursgericht vertrat Uberdies die Auffassung, dass sich aus den von den Glaubigern vorgelegten Urkunden die
geltend gemachte Forderung ,gerade nicht” ergebe. Diese Auslegung ist unbedenklich und wirft unter den konkreten
Umstanden des Einzelfalls keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 AuRStrG auf:

4.1 Aus welchen Grunden die Glaubiger im Einantwortungsbeschluss vom 20. 12. 2012 nicht bericksichtigt wurden
und ob ihnen als Ubergangenen Miterben der Erblasserin das ,bessere Erbrecht” im behaupteten Umfang zusteht, das
(richtig) mit Erbschaftsklage nach 8 823 ABGB durchzusetzen ware, lasst sich den vorgelegten Urkunden nicht
entnehmen. Wenn das Rekursgericht die Bescheinigung von - im Vorbringen Uberdies gar nicht ndher konkretisierten
- Verwandtschaftsverhaltnissen nicht als ausreichend erachtete, beruht dies auf einer vertretbaren Rechtsansicht.

4.2 Davon abgesehen entspricht der offenbar von den Glaubigern selbst erstellte ,Verwandtschaftsbaum” nicht den
Erfordernissen einer ,unbedenklichen” Urkunde. Um als ,unbedenklich” zu gelten, muss es sich nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs um Schriftstlicke handeln, denen besondere Glaubwurdigkeit zukommt
(RIS-Justiz RS0001391). Dies setzt bei Privaturkunden insbesondere voraus, dass keine Zweifel daran bestehen, dass sie
von jener Person stammen, die darin eine sie belastende Erklarung abgegeben hat (4 Ob 166/14m mwN). Das trifft auf
den ,Verwandtschaftsbaum” jedenfalls nicht zu, zumal die nunmehrige Erblasserin darin nicht einmal Erwdhnung
findet.

4.3 SchlieBRlich haben die Glaubiger in erster Instanz (nur) eine unzuldssige Pauschalanmeldung vorgenommen. In
welcher verwandtschaftlichen Beziehung jeder einzelne Glaubiger zu der vorverstorbenen Cousine konkret gestanden
ist, wurde nicht vorgebracht. Erst im Rekurs wurden erstmals bestimmte Erbquoten behauptet und betraglich von
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49,48 EUR bis 296,91 EUR reichende Einzelforderungen geltend gemacht. Das verspatete Vorbringen verstof3t jedoch
gegen das Neuerungsverbot. Dass es sich bei der Verspatung um eine entschuldbare Fehlleistung handelte, wurde
weder behauptet noch dargetan (8 49 Abs 2 Aul3StrG).

5. Ist die Forderung der Glaubiger weder unbestritten noch durch unbedenkliche Urkunden bescheinigt, wurde sie zu
Recht nicht bertcksichtigt. Bei dieser Sach- und Rechtslage kame der vom Rekursgericht als erheblich erachteten
Rechtsfrage nur theoretische Bedeutung zu. Das gilt auch fur die im Revisionsrekurs aufgeworfenen weiteren Fragen
der Bewertung der Liegenschaft, deren Haftung fur die Forderung der Glaubiger, der Legatsreduktion und der
Angemessenheit der Begrabniskosten. lhre Beantwortung kénnte den Glaubigern nicht zu der von ihnen angestrebten
Befriedigung der angemeldeten Forderung verhelfen.

6. Dem Rechtsmittel fehlt es daher an der fir seine Zulassigkeit erforderlichen Prajudizialitat (RIS-JustizRS0088931). Es
ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckzuweisen.
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