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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Breunlich, Uber die
Beschwerde des H L in S, vertreten durch Dr. Alexander Riel, Rechtsanwalt in Krems, Utzstral3e 7, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 15. Juni 1999, ZI. Senat-KR-98-025, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 15. Juni 1999 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig erkannt, er habe am 6. Oktober 1997 um 09.28 Uhr ein dem Kennzeichen nach
bestimmtes Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand im Stadtgebiet von St. Pdlten an einem
naher umschriebenen Ort gelenkt und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit §
5 Abs. 1 StralRenverkehrsordnung 1960 begangen. Es wurde deshalb Uber ihn eine Geldstrafe von S 13.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 13 Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemali § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten
Senat erwogen hat:
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Die belangte Behérde ging auf Grund der von ihr durchgeflihrten mindlichen Verhandlung davon aus, die am 6.
Oktober 1997 durchgefiihrten Messungen der Atemluft des BeschwerdefUhrers mittels Alkomat seien zufolge der
Aussagen der die Messungen durchfiihrenden Sicherheitswacheorgane und der Beurteilung durch den der
Verhandlung beigezogenen medizinischen Sachverstandigen ordnungsgemal’ durchgefiihrt worden und hatten eine
Atemluftalkoholkonzentration von 0,66 mg/l und von 0,72 mg/l ergeben. Ein vom Beschwerdeflihrer vorgelegter, im
Krankenhaus K erstellter Blutbefund, aus dem sich keine Alkoholisierung ergebe, beziehe sich auf einen erst 23
Stunden nach dem Vorfall liegenden Zeitpunkt, weshalb diesem Befund unter Zugrundelegung des fur den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Wertes von 0,66 mg/l = 1,32 Promille und eines stindlichen Abbaues von 0,12
Promillen jede Beweiskraft fehle. Der Beschwerdefihrer habe mit unsachlichem Vorbringen die Eignung des
Messgerates allgemein und die Richtigkeit der konkreten Messungen angezweifelt. Da weder im erstinstanzlichen
Verfahren noch im Berufungsverfahren Umstande hervorgekommen seien, die Zweifel an der Eignung des Gerates, an
der ordnungsgemalien Bedienung oder an der wahrheitsgetreuen Aussage der Beamten hatten begrinden kdénnen,
sei der erstinstanzliche Bescheid zu bestatigen gewesen.

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, die belangte Behdrde habe nicht bertcksichtigt, dass er infolge schwerer
Erkrankung regelmalRig zur Einnahme schmerzstillender Mittel gezwungen sei und an Verdauungs- und
Blutzuckererkrankung leide. Da der Alkomattest die bereits angefihrten Atemluftalkoholwerte ergeben habe, ohne
dass der Beschwerdefuhrer an diesem Tag Alkohol konsumiert hatte, ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen,
die Wechselwirkung zwischen Verdauungs- und Blutzuckererkrankung einerseits und der Atemluftuntersuchung
andererseits zu erortern.

Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dass, unabhdngig von der Frage, ob die vom Beschwerdeflhrer
behauptete "Wechselwirkung" zwischen solchen Erkrankungen und dem Ergebnis der Atemluftalkoholmessung
Uberhaupt mit den Erfahrungen der medizinischen Wissenschaften in Einklang zu bringen ware, dieses Vorbringen
dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot unterliegt und daher unbeachtlich ist;
insbesondere hat der Beschwerdefiihrer solches anlasslich der vor der belangten Behérde am 2. November 1998 in
Anwesenheit des medizinischen Sachverstandigen stattgefundenen mundlichen Verhandlung nicht vorgebracht. Was
aber die behauptete Einnahme von Medikamenten anlangt, so hat dieser Sachverstandige bei diesem Anlass
ausgefuhrt, dass Medikamente die Wirkung, nicht aber den Gehalt des Alkohols verstarken.

Ausgehend davon erweist sich das den Schuldspruch betreffende Vorbringen des Beschwerdefihrers weder als
geeignet, Zweifel an der ordnungsgemaflen Durchfihrung und am Ergebnis der Atemluftuntersuchung zu erwecken,
noch kann daraus ein der belangten Behérde unterlaufener Verfahrensmangel abgeleitet werden.

Der Schuldspruch ist daher frei von Rechtsirrtum.

Aber auch die Strafbemessung ist nicht als rechtswidrig zu
erkennen:

Die belangte Behdrde hat die Hohe der verhdngten Strafe auch

damit begrindet, dass der Beschwerdefiihrer bereits einmal wegen Ubertretung des § 5 StraRenverkehrsordnung
1960 habe bestraft werden muissen. Dem in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Umstand, dass es sich bei dieser Vorstrafe um einen VerstoRR gegen § 5 Abs. 2 leg. cit. gehandelt habe, kommt bei der
Bewertung der Vorstrafe als Straferschwerungsgrund keine Bedeutung zu, weil auch die Verweigerung der
Atemalkoholuntersuchung das durch die Strafbarkeit eines solchen Verhaltens dokumentierte 6ffentliche Interesse,
das Lenken von Fahrzeugen durch alkoholbeeintrachtigte Personen zu verhindern, verletzt.

Der Beschwerdefthrer rlgt die Strafbemessung der belangten Behérde auch mit der Begriindung, dass hiebei von
Sorgepflichten flr drei Kinder ausgegangen worden sei, wahrend er aber tatsachlich fir neun Kinder sorgepflichtig sei.
In dieser Hinsicht ist ihm zunachst zu erwidern, dass er selbst sowohl anlasslich seiner Einvernahme durch die
Bezirkshauptmannschaft K. am 4. Dezember 1997 als auch in seinem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten
Verfahrenshilfeantrag vom 12. August 1999 Sorgepflichten fir sechs Kinder (und die Ehefrau) angefihrt hat. Die
Sorgepflicht in diesem Ausmald wurde auch der Strafbemessung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses zu Grunde
gelegt, was der Beschwerdeflhrer auch nicht gerlgt hat.

Die belangte Behorde verwies in der die am 2. November 1998 stattgefundene mindliche Verhandlung (bei welcher



der Beschwerdefuhrer anwesend war) betreffenden Verhandlungsschrift u. a. darauf, dass der Verhandlungsleiter die
"allseitigen Verhaltnisse des Beschuldigten" verlesen habe. Ob damit auch die obzitierten, dem erstinstanzlichen
Straferkenntnis zu Grunde gelegten Sorgepflichten oder die im Zuge des Berufungsverfahrens eingeholten
diesbeziglichen Auskinfte der Bezirkshauptmannschaft K. gemeint waren, lasst sich aus dieser Verhandlungsschrift
nicht entnehmen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde von einer Sorgepflicht des Beschwerdeftihrers fur sechs Kinder
(das Vorbringen hinsichtlich jener fur neun widerspricht dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbot und wiirde im Ubrigen - wie oben dargestellt - auch dem Vorbringen im Verfahrenshilfeantrag
widersprechen) oder nur flir drei Kinder auszugehen hatte, da selbst bei den vom Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsverfahren angegebenen Sorgepflichten ein Uberschreiten des der belangten Behérde eingerdumten
Ermessensspielraumes auch unter Bedachtnahme auf die unglnstigen Einkommensverhaltnisse nicht erkennbar
wadre: Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer eine einschlagige Vorstrafe aufweist, der Grad seiner
Alkoholisierung (der geringere Messwert betrug 0,66 mg/l Atemluftalkohol) als sehr hoch zu bezeichnen und die
verhadngte Geldstrafe im untersten Bereich angesiedelt ist (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 8.
Janner 1998, ZI. 97/02/0400). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Strafdrohung im Beschwerdefall entsprechend der
Vorschrift des § 100 Abs. 1 StraRenverkehrsordnung 1960 (in der Fassung der 19. Novelle) auf Grund der einschlagigen
Vorstrafe an Stelle der Geldstrafe sogar die Verhangung einer (primaren) Arreststrafe im Ausmal der angedrohten
Ersatzfreiheitsstrafe (von einer bis sechs Wochen - vgl. § 99 Abs. 1 StralRenverkehrsordnung 1960) erméglicht.

Die Beschwerde erweist sich sohin zur Ganze als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Februar 2000
Schlagworte
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